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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 


Редакція обращаетъ вниманіе читателей, что она не считаетъ возможнымъ 
стѣснять своихъ постоянныхъ сотрудниковъ въ высказываніи своихъ мнѣній, 
хотя бы они и не совпадали со взглядами редакціи. Поэтому, по отдѣльнымъ 
частнымъ вопросамъ и при оцѣнкѣ различныхъ частныхъ явленій, на стра¬ 
ницахъ журнала возможно появленіе сужденій, рѣзко противорѣчивыхъ. 
Разумѣется, это не касается основныхъ взглядовъ редакціи, опредѣляющихъ 
все направленіе журнала: въ числѣ своихъ сотрудниковъ редакція можетъ 
считать только лицъ, эти мъ_взглядамъ не враждебныхъ. 

* 

Рукописи, доставленныя въ редакцію, какого бы онѣ размѣра ни были, 
ни въ какомъ случаѣ не возвращаются, и по поводу ихъ редакція ни въ 
какую переписку не вступаетъ, хотя бы на отвѣтъ были приложены марки. 
Лица, не получившія, въ теченіе 3 мѣсяцевъ, извѣщенія, что доставлен¬ 
ныя ими произведенія будутъ помѣщены въ журналѣ, могутъ располагать 
ими по своему усмотрѣнію. 



С/УУШХЛА, Ы, 

тю&гшіт , фрсиим. 


шт 




СТИХИ С. РУБАНОВИЧА. 



I. БОЛЬНАЯ. 


Гляжу въ окно: какъ вечеръ синь! 
Въ рукахъ тяжелыя сирени. 
Прохладной бѣлизной простынь 
Увиты тонкія колѣни. 


Закатъ въ усталомъ* забытьи 
Цѣлуетъ искрами мой локонъ. 
Тоскуютъ голуби мои, 
Прижались грудками у оконъ. 


Я умираю... что же? пусть... 
Цвѣтовъ томительной прохладой 
Ласкай мою больную грусть, 
Весенній вечеръ, падай, падай... 
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Отъ пчелъ, отъ бѣлыхъ голубей 
Иду я къ родинѣ лазурной. 
Моихъ надеждъ, моихъ скорбей 
Кто будетъ траурною урной? 


Гляжу въ окно: какъ ночь близка! 
Я жду васъ, мертвенныя тѣни. 

Въ глазахъ прощальная тоска, 

Въ рукахъ весеннія сирени. 


2. святой. 


Онъ въ спокойныя сумерки ниши 
Отступилъ отъ тревоги земной. 
Улыбнулся изъ кроткихъ затишій, 
Окружился своей тишиной. 


И года онъ стоялъ, неизмѣнный. 
А внизу безпокойный потокъ 
Разбивался, безсильный и пѣнный, 
У его каменѣющихъ ногъ. 


И уста, пріоткрывшись, застыли, 

Словно пѣли неслышный псаломъ. 

И архангелы крылья скрестили 
Надъ окованнымъ смертью челомъ. 

Семенъ Рубановичъ. 



СТИХИ Н. МЪШКОВА. 


въ СЕНТЯБРИ. 


Твой свѣтлый образъ ближе вновь, 
Когда надъ тишиною сада, 

Какъ подсыхающая кровь, 

Зарѣетъ пламень листопада. 


Хрустальный воздухъ серебристъ, 
Повитый свѣтлыми шелками,— 

И ты проходишь надъ песками. 
Туманя душу, тронувъ листъ... 


Пылаютъ жертвенно огни, 
Сѣрѣютъ паутинъ волокна,— 
И, словно золотыя окна, 
Открыты солнечные дни. 


Н. Мѣшковъ. 


СТИХИ СЕРГѢЯ ПИНУСА. 


ВЪ БАСКУНЧАКСКИХЪ СТЕПЯХЪ. 


Длинный поѣздъ ѣдетъ, ѣдетъ, 
И гремитъ вагоновъ цѣпь. 
Водянымъ миражемъ бредитъ 
Вѣчно жаждущая степь. 


Ни жилья кругомъ, ни люда; 
Поле ровно и твердо; 

Лишь вдали спиной верблюда 
Изогнулся холмъ Богдо. 


Видишь в.ъ этихъ вихряхъ праха, 
Въ желтыхъ маревахъ песка: 
Началась страна Аллаха, 
Знойность Азіи близка. 


Глуше степь, пріютъ киргиза, 
Все пустыннѣй солончакъ... 
Вотъ онъ, вотъ алмазно-сизый, 
Бѣло-синій Баскунчакъ! 


С ергѣй Пинусъ. 



СТИХИ ОДИНОКАГО. 


ВЬЮЖНЫЯ БАБОЧКИ. 


Звѣздныя искры снѣжинокъ 
Тихо слетаютъ на землю, 

Къ окнамъ моимъ озареннымъ 
Ластятся, какъ мотыльки. 

Я —умирающій инокъ— 

Звону ихъ крылышекъ внемлю 
Сердцемъ больнымъ и влюбленнымъ 
Въ строгія сказки .Тоски. 


Бабочки снѣжныя! вейтесь, 
Пѣсню хрустальную пойте!.. 

Въ черную ночь расцвѣтайте, 
Цвѣтики скорбныхъ кладбищъ! 
Въ сердце погибшее впейтесь, 
Тишью его успокойте, 
Бархатомъ крылъ обласкайте... 
Я опечаленъ и нищъ. 


Бѣлыя бабочки вьюги, 

Падайте роемъ звенящимъ, 
Крыльями бездны завѣсьте, 
Скройте угрозную твердь! 

Въ вашемъ танцующемъ кругѣ 
Легче больнымъ и грустящимъ, 
Съ вами отраднѣе вмѣстѣ. 
Кануть въ холодную Смерть! 


Одинокій. 



СТИХИ М. ПОЖАРОВОЙ. 


і. ЛЪСНОЕ СЕРДЦЕ. 


Говори о вѣкахъ, что проходятъ стопой безтревожной 
По сплетеннымъ корнямъ въ тайнозвучной твоей тишинѣ. 
Древній лѣсъ, говори! Я цѣлую твой мохъ придорожный. 
Не всегда ль я твоя, не лѣсное ли сердце во мнѣ? 


Въ твой смарагдовый кубокъ, въ твой кубокъ душисто-глубокій 
Льется золото полдня и пѣнная влага ночей. 

О, дыханье листвы, опьянительно-жгучіе соки, 

Съ посѣдѣлыхъ стволовъ благовонно-текущій елей! 


Ты все тотъ же, мой лѣсъ,—и опять неизвѣданно-новый. 
Словно тысячи устъ мнѣ навстрѣчу раскрылись, звеня. 

Я внимаю вѣтвямъ, я плыву въ ихъ просвѣтъ васильковый, 
И вершины зовутъ, и лучи поднимаютъ меня! 



стихи. 


13 


Только небо—и ты. Отражаютъ лазурь мои мысли. 
Предо мной и во мнѣ—зацвѣтающій блескомъ просторъ, 
И мечта—какъ ручей, надъ которымъ воздушно повисли 
Темнохвойная сѣнь и цвѣтовъ легкотканный узоръ. 


Я пойду въ глубину... Эти заросли тихо сомкнутся, 

Я приникну къ травѣ, чтобы слышать дыханье ростковъ... 
О, сама я цвѣтокъ! И въ душѣ свѣтозарно смѣются 
Эти капли росы—голубыхъ, золотыхъ огоньковъ. 


Лѣсъ мой, вѣщій мой лѣсъ! Ты простеръ мнѣ зеленыя руки, 
Въ колыбели твоей я забуду печали и страхъ. 

И когда, разгорясь, истомитъ меня день сребролукій— 
Только вѣтви твои будутъ пѣть въ моихъ солнечныхъ снахъ! 


2. НА КАМНЪ. 


Въ мерцаньи послѣднихъ рубиновъ 
Сгорающихъ тучекъ кольцо. 

Лежу я на камнѣ, закинувъ 
Къ вечернему небу лицо. 


И небо очамъ раскрываетъ 
Хрустальные сны на-яву, 

И шорохъ вѣтвей набѣгаетъ, 
И въ шорохѣ этомъ плыву... 
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Воздушно плыву въ безъизмѣрность, 
Сквозь трепетъ расширенныхъ вѣждъ, 
И снова прощаю невѣрность 
Моихъ отзвенѣвшихъ надеждъ. 


Я сердце, уставшее рано, 
Несу въ голубые сады, 
Омывъ его пѣной тумана 
И блескомъ вечерней звѣзды. 


М. Пожарова. 



СЕРЕБРЯНЫЙ ГОЛУБЬ. 

Повѣсть въ семи главахъ. 

ГЛ. III. ГУГОЛЕВО. 


СВАРА. 


Старуха сидѣла въ очкахъ у себя, у окна; старуха нахмури¬ 
лась, преклонясь къ пяльцамъ и будто на нихъ нападая иглой, 
отъ которой тянулась малиновая нить шелка; она вышивала 
крону зеленыхъ листьевъ; а теперь на зеленой кронѣ она до¬ 
шивала вишню; въ окнѣ пробѣжалъ порывъ; псы издали про¬ 
лаяли и поднялся гамъ; галдѣли съ гумна, и голоса прибли¬ 
жались. 

Въ темномъ корридорѣ торопливо прошелъ босыхъ ногъ то¬ 
потъ; еще, и еще .прошелъ босыхъ ногъ топотъ; на прибли¬ 
жавшійся гамъ отозвались топотомъ и шушуканьемъ изъ кухни; 
раскрывалась тяжелая съ блокомъ дверь; то тамъ топотали, то 
здѣсь босыя ноги по корридору; то и дѣло бабье изъ кухни 
заглядывало лицо; «взз—взз—взз»—повизгивала открытая дверь и— 
«бацъ»—падалъ тяжелый блокъ; а уже гамъ, визгъ, лай и пьяные 
выкрики поднялись на дворѣ: розовая съ визгомъ свинья въ 
окнѣ пересѣкла дворъ отъ конторы. 

Встала она; воткнула иглу въ крону шелковыхъ листьевъ, 
и малиновый клубокъ покатился съ ея колѣнъ; сняла напер¬ 
стокъ, спокойно опрыскала кружева изъ одеколонной склянки; 
къ шуму, однако, чутко она прислушивалась. 

Евсѣичево лицо появилось испуганно въ двери; прошеп¬ 
тало, еле слышно: 

— Вассіятство! Тамъ бунтуют ъ-съ крестьяне. 

— Что? 
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— Кхе-кхе-кхе... 

— Что за вздоръ? 

— Не могу знать-съ... Озорники... Машка, надысь, кривая, 
сказывала... А. все, вассіятствъ, на счетъ управляющаго... Еконо- 
мическіе квитки задержалъ, будто бы тамъ закосилъ у Ефрема, 
дѣвку испортилъ... Будто съ того... — вдругъ его голосъ дрогнулъ. 

— Съ кольями, матушка-барыня, тамъ они... И что, позволю 
себѣ замѣтить. 

Сочныя губы старухи надулись и тревожно зажевали пустоту. 

— Палашка, мантилью! 

Катя съ Дарьяльскимъ стояли уже у окна; видъ открывался 
оттуда на дворъ; дворъ былъ зеленый, большой, обставленный 
Службами: службы образовали четырехъ-угольникъ: были тутъ 
и конюшни, тесовыя, съ красной желѣзной крышей и на вы¬ 
бѣленномъ фундаментѣ; былъ и соломой крытый, отъ сырости 
просырѣвшій ледникѣ; и изба, служившая баней и тонувшая въ 
коноплянникѣ, гдѣ весь день раздавалось веселое—ссчи-чи-чи», и 
ледникъ, и полуотстроенный птичникъ, и бѣлая для чего-то 
мазанка; задумались тамъ и амбары, какъ тучные старики, зер¬ 
номъ распертые и подпертые кольями, прикрытые кленомъ и 
осыпанные шиповника розовымъ цвѣтомъ; былъ тутъ и гордый 
полкъ малиновыхъ мальвъ, и тамъ рылись куры; и экономи¬ 
ческая контора была; въ одной половинѣ ютилась экономка, 
другую же половину занималъ самъ «кровопивецъ», Евстигнѣевъ 
Яковъ,- съ пухлой супругой, дававшей приплодъ чуть ли не два 
раза въ годъ, и съ бѣлобрысыми дѣтишками, кровопивчи- 
ками, свѣжесть, младость и кровь которыхъ, откровенно го¬ 
воря, принадлежали скромнымъ гробикамъ, необитымъ глазетомъ, 
вывозимымъ изъ Гуголева на цѣлебѣевскій погостъ: не даромъ 
же Евстигнѣевъ Яковъ пять уже лѣтъ тутъ у насъ присосался, 
какъ піявка, къ народу—пилъ запекшимися устами его кровь; 
и прослылъ колдуномъ; онъ былъ хоть и пьяница, а распоря¬ 
дительный пьяница: какъ своимъ, чужимъ распоряжался добромъ. 

Въ кожаной курткѣ и въ большихъ охотничьихъ сапогахъ 
онъ стоялъ на крылечкѣ, зажимая ржавый въ рукѣ свой ссб у л ь- 
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догъ», зычнымъ голосомъ перекрикивая ревъ коричневыхъ, со 
всѣхъ сторонъ на него напиравшихъ зипуновъ, и пренахально 
потрясая надъ ними бѣлесоватой, будто растрепанная пакля, 
бородкой; зипуны обступили; зипуны карабкались на перила 
крыльца; зипуны перли да перли на экономію; рные изъ нихъ 
были съ кольями; иные же просто поплевывали въ кулаки: 
орали же всѣ. 

Вдругъ на хмелемъ увйтомъ крыльцѣ стала баронесса; ея 
сѣдыя съ желтизной волосъ пряди развились въ вѣтеръ, въ 
дождь, въ толпу зипуновъ; и рука ея повелительно махнула; и 
дреколье щетинилось уже на нее, когда ватага отлила отъ кон¬ 
торы, пролилась на дворъ, приливала къ барскому дому: мужики 
повалили.* 

— Вассіятствъ! Изволю вамъ доложить-сь: увольте!—обогналъ 
«кровопивецъ» галдѣвшую стаю и уже стоялъ передъ баронес¬ 
сой, опустивъ голубые, злые глаза.—* Благородному человѣку 
невозможно служить-сь съ ахальниками: будто бы я закосилъ 
у Ефрема... Да я... 

• — Врешь, бѣсъ твою мать!—такъ и полѣзъ на него съ пре¬ 
огромной дубиной преогромный дѣтина и при этомъ поднесъ 
къ самому къ носу кровопивца свой преогромный кукишъ, 
отчего носъ кровопивца непріятно поморщился...' 

— Онъ; барыня, у тебя воръ: ему бы на поле, а онъ къ попу: 
въ фофаны проиграетъ. 

— Онъ у тебя воръ; бѣсъ твою мать, за каки таки тѣла 
обворовывать насъ? 

— Дѣвокъ портитъ: Малашку испортилъ, Агашку испортилъ, 
Степаниду мою испортилъ!—отсчитывалъ по пальцамъ болѣзнен¬ 
ный мужиченка съ слезящимися глазами и почти добродуш¬ 
нымъ видомъ. 

— А откелева у тебя завелось барское колесо? 

— А аттелева! 

— Аттелева, аттелева! Какъ, значитъ, матушка-барыня, бѣсъ 
твою мать, отъ тебя на‘новыхъ колесахъ поѣдетъ, возвращайся * 
на никудышныхъ. ' 

— Одно слово—химикъ: и насъ притѣснятъ, и васъ!—загу- 


въсы. 
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дѣло вокругъ.—Воръ онъ у тебя, бреховичъ!—поднялись носы, 
въ нечесаныя бороды запускались пятерни, преогромные въ 
воздухѣ записали кулаки, отхаркивались, отсмаркивались: вдругъ 
дурной такой пошелъ, тяжелый отъ мужиковъ воздухъ. 

— Шапки 4 Долой: дубьё!-—видишь, —барыня!—отрубилъ кро¬ 
вопивецъ; и странно: головы обнажились покорно, угрюмо; 
рыжія, черныя, черносѣрыя подъ .дождемъ мокли космы и улы¬ 
балась лысина; только въ сторонкѣ пять молодыхъ парней, лу¬ 
щившихъ подсолнышки, загыгыкали и картузовъ вовсе не сняли. 

— Чего тамъ снимать: скоро и такъ все будетъ наше! 

— Слушайте, мужики: молчи, Евстигнѣичъ. 

Внимательно свои протянули бороды передніе мужики; со¬ 
бирались обмозговать, что и какъ; старикъ съ всклокоченной 
бородой изъ-за плечъ просунулъ ухо; слушалъ съ полуоткры¬ 
тымъ ртомъ; а семидесятилѣтній, немного хитрый, скошенный 
глазъ лукаво подмаргивалъ баронессѣ; и пока она говорила о 
томъ, что все .-разсудитъ по-Божьему, бѣлая вошь поползла до 
щекѣ старика: іэто и былъ Ефремъ, у котораго закосили 
малую толику; онъ былъ, будто-бы, и бунтарь, и смутьянъ, 
и сицилистъ—такъ ли? Глядя на его внимательное лицо, въ Мо¬ 
торомъ отпечатлѣлось само вѣковѣчное время, можно б,ыло про¬ 
честь одну покорность, одно благодушье; кто-то икнулъ; кто-то 
почесывался; а кто, переходя отъ сосѣда кт> сосѣду, тихимъ го¬ 
лосомъ обсуждалъ слова баронессы, раскарячпвъ подъ носамъ 
пальцы. 

Все слушало. 

Всхлипнули вдругъ въ глубокомъ безмолвіи бубенцы; изъ-за 
ивъ вороная вылетѣла тройка; кучеръ въ бархатной безрукавкѣ 
взмахнулъ поводьями, и замотались по воздуху его лимонно¬ 
желтые, промокшіе отъ дождя рукава; подъ ивами пронеслась 
его съ павлиньими перьями тапочка; и весело такъ бубенцы 
задилинькали на усадьбу; кто-то, сидѣвшій въ тройкѣ, издали 
сперва помахалъ красной дворянской фуражкой, а потомъ за¬ 
махалъ и платкомъ. ... 

— Ну, все это потомъ: ставлю вамъ, мужики, четверть, и до 
домамъ!—заторопилась баронесса, непріязненно вглядываясь съ 
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крыльца вдаль надъ толпой чумазыхъ мужиковъ: кто такіе не¬ 
званые эти гости? 

•— Покорно благодаримъ, вассіятство! Поладимъ — какъ не 
поладить!.. Вѣстимо, такъ...—-загудѣло со всѣхъ сторонъ. Только 
сѣдой Ефремъ, напихавшій въ носъ табачку, сердито почесы¬ 
валъ затылокъ и поварчивалъ-таки не весьма дружелюбно: 

— -Выпить-то оно мы выпьемъ, а только... сѣнцо-то мое... про¬ 
пало, малую -толику... 

— Опять-таки сказать: Малашку испортилъ, Агашку испор¬ 
тилъ, Степаниду мою испортилъ,—а для ча? Такъ себѣ портилъ... 

Такъ говорили отступавшіе вдаль мужики; но ни къ селу ни 
къ городу къ крыльцу выскочилъ пакостный мужиченка, отста¬ 
вилъ палецъ и весь осклабился: 

— Таперича, ощщо разсуди, если, скажемъ, намъ хорошо, 
и вамъ, скажемъ, хорошо; потому— вы наши, а мы — ваши... А 
ты мнѣ дай на плетень десятокъ лозиночекъ—тооооненькихъ.:. 

— Ну, хорошо, хорошо—ступай... 

Тройка, будто черный, большой, бубенцами цвѣтущій кустъ, 
бѣшено выметнулась изъ кустовъ, пронеслась на дворѣ, замерла 
у крыльца. 

— А я такъ гадъ, такъ гадъ — сабигался, едва сабгайся! — 
вскричалъ генералъ Чижиковъ, выскакивая изъ тройки. 


ГЕНЕРАЛЪ ЧИЖИКОВЪ. 

Въ нашихъ мѣстахъ уже пять съ половиною лѣтъ появился 
генералъ Чижиковъ; появился онъ съ трескомъ, съ барабан¬ 
нымъ боемъ, со сплетней; и побѣдоносный скандалъ шествовалъ 
за нимъ по пятамъ; но въ теченіе пяти лѣтъ генералъ Чижи¬ 
ковъ, съ позволенія сказать, перепёръ черезъ всѣ скандалы, 
окруженный деньгами, виномъ, женщинами и славой. 

Генералъ Чижиковъ, говорятъ, проживалъ по подложному 
паспорту; несомнѣнно же было одно: генералъ Чижиковъ былъ, 
разумѣется, генералъ и при томъ въ самыхъ въ важныхъ чинахъ; 
онъ же былъ Чижиковъ. Что пріятная сія персона состояла 

1 * 
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въ почтенномъ генеральскомъ званіи и имѣла красную ленту, 
въ томъ удостовѣряли тѣ*, кои имѣли обычай проживать въ 
столичномъ градѣ Санктъ-Петербургѣ; у особъ великосвѣтскихъ, 
особъ сановныхъ встрѣчали они Чижикова, а кто же помимо 
господъ генераловъ, да княжескихъ сынковъ бонтонныя такія 
посѣщаетъ мѣста, гдѣ и господа генералы-то въ струнку вытя¬ 
гиваются безъ всякой шйкозности, и гдѣ пошучиваетъ фа¬ 
мильярно развѣ что его высокопревосходительство, министръ? 
Тамъ-то, бывало, имѣлъ генералъ Чижиковъ кругъ своего вра¬ 
щенія, но потомъ пересталъ бывать: разрадикйльничался до-нельзя 
и чуть ли не понесъ въ провинцію проповѣдь краснаго тер- ! 
ро,ра; говорятъ, будто сыскное отдѣленіе тогда горевало ужасно; ; 
как> бы то ни было, генералъ Чижиковъ появился въ нашихъ | 
мѣстахъ, круговращаясь по уѣзду: отъ помѣщика къ купцу, отъ ! 
купца къ попу, отъ прпа къ врачу, отъ врача къ студенту, отъ ; 
студента къ городовому—и такъ далѣе, и такъ далѣе. ! 

А что подлинный онъ Чижиковъ — въ этомъ не сомнѣ- | 
вайтесь: ужъ въ участкѣ разберутъ, кто подлинный и кто под- I 
ложный! Не ради чего иного — скромности ради подъ плебей- | 
скою сею фамиліей родовитѣйшій графъ, знатнѣйшая нѣкая | 
ото всѣхъ фамилія пріутаивалась до сроку — да, да: это былъ 
графъ Гуди-Гудай-Затрубинскій! И Гуди-Гудай-Затрубинскій *на 
всякій фасонъ, можно сказать, изъ генерала выглядывалъ—эда-. 
кая шельма! Пріѣдетъ: Чижиковымъ съ вами не посидитъ полу- ! 
часа; а потомъ какъ попретъ, какъ попретъ на васъ аристократъ, 
такъ даже душно станетъ отъ аристократизма: бѣлую кость | 
всякимъ манеромъ свою вамъ покажетъ—вынетъ платокъ, а отъ 
платка въ носъ вамъ кёръ-де-жанетъ, -убиганъ или даже сами 
парижскіе флёръ-ки-мёръ! Преканальскую выкажетъ сссанъ-фа- 
сонъ», чортъ подери, гостиннаго тона, хотя бы уже одной своей 
картавней (генералъ не выговаривалъ ни сер», ни «л»); и широ¬ 
кая проявится во всемъ барскость, шарманство съ барыньками; ! 
всякіе «мерси, мадамъ» такъ и виснутъ въ воздухѣ — и, я \ 
вамъ доложу, фончики пальцевъ расцѣлуетё-съ: не генералъ; а і 
душка, кремъ-ваниль-съ (не смотрите, что^ лѣтъ ему будетъ за | 
пятьдесятъ, что зубковъ генералъ лишился, а что бачки у него I 
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не совсѣмъ пріятнаго цвѣта — плевательнаго). Съ графомъ онъ 
графъ, 'съ ' писаремъ—писарь: въ трактирѣ напьется и еще селе¬ 
дочный. хвостикъ обсосетъ; ничего не слѣдуетъ и изъ того, 
что битыхъ пять лѣтъ генералъ билъ баклуши, дроповѣдывалъ 
красный терроръ, проживая на хлѣбахъ у лиховскихъ бога- 
• тѣевъ. Ну> что же изъ этого слѣдуетъ? Да ровно ничего! 
«Инкогнито»—ха, ха! Надо же что-нибудь дѣлать; вотъ и 
комиссіонерствуетъ генералъ для купцовъ въ отплату за выпи¬ 
тый полкъ бѣлоголовыхъ бутылокъ! Уже вы и поморщились! 
Ну, такъ, знайте: къ бѣлой, Гуди-Гудай Затрубинской кости грязь 
все равно не пристанетъ. % 

Всякое, всякое за генераломъ водилось: вольное довольно 
съ Деньгой обращеніе, непріятныя ситуаціи съ жадно амурничаю¬ 
щими барыньками, 'съ гимназистками вертоплясы, съ мордашеч- 
кой горничной неприличный анекдотикъ — и прощали, потому 
.что кто же не безъ грѣха; знали всѣ, что и мотъ, и амурникъ; 
а словамъ генерала вотъ ужъ не удивлялись! Трижды уже ге¬ 
нералъ собирался предать нашъ уѣздъ огню * и мечу; да пока 
еще все щадилъ. Что говорить! Мужики, — и тѣ генерала зна¬ 
вали! Не даромъ, видно, пустили въ народъ, будто бѣлый гене¬ 
ралъ, Михайло Дмитричъ, не умиралъ никогда, а тайно у насъ 
проживаетъ въ уѣздѣ подъ видомъ разбойника Чуркина. Лишь 
одни желѣзнодорожные служащіе болтали болду, что сыскное 
отдѣленіе способствуетъ весьма бравой дѣятельности штатскаго 
генерала, городя о‘ немъ небылицу на небылицѣ; что будто не 
Скобелевъ онъ, ни разбойникъ Чуркинъ, ни даже графъ Гуди- 
, Гудай-Затрубинскій, а просто—Матвѣй Чижовъ,. агентъ третьяго 
отдѣленія. 


гости. 

— Всюдю въ акгестности агьяйные безпогядки: бъягопо- 
ючно ги у васъ?—освѣдомлялся генералъ Чижиковъ, цѣлуя пол¬ 
ную *баронессину ручку и распространяя отъ бакъ^ благовоніе 
туберозы, которой только что въ тройкѣ опрыскалъ баки...—А 



22 


ВѢСЫ N 7 


мы съ Укой Сикчемъ къ вамъ, багоыесса, по дѣу,—продолжалъ 
чаровникъ, шутовски указывая красной, дворянской фуражкой 
по направленію къ тройкѣ; съ достоинствомъ молча оттуда под¬ 
нялся высокій, сухой, исхудалый мужчина съ небольшою сѣдою 
бородкой, приподымая скромный картузъ надъ остриженной въ 
скобку сѣдиной; это и былъ милліонеръ Еропѣгинъ; тутъ по¬ 
няла баронесса, что тройка, лошадь, кучеръ, да и вся упряжь— 
не чижиковская (Чижиковъ ничего такого при себѣ не имѣлъ), 
а еропѣгинская. 

Взоромъ, Богъ вѣсть, отъ чего въ купца впилась баронесса, 
и, Богъ вѣсть, былъ вопросъ почему въ ея взглядѣ невольный; 
невольные по липу пробѣжали досада и страхъ; будто даже со 
злобой она подумала: «Исхудалъ-то какъ, исхудалъ: однѣ живыя 
мощи остались...» Еропѣгинъ же застѣнчиво на нее поглядѣлъ 
чрезъ очки и глаза его не выразили ничего ровно; одно сте¬ 
пенное въ нихъ отразилось достоинство; все же чувствовалось, 
что степенное это достоинство всегда и вездѣ сознаетъ свою 
силу: да, да, да—пришло то желанное времячко, когда въ три 
погибели должна согнуться бѣлая, благородная, баронская кость 
предъ его, еропѣгинскимъ, упорствомъ: «согнись-ка, согнись-ка,— 
думалъ онъ,—да еще въ ноги мнѣ поклонись: захочу—потбшш; 
захочу — половина баронскихъ угодій останется при тебѣ». Но 
эти мысли не отразились никакъ, когда онъ прикладывалъ свои 
мертвыя губы къ пухлой ручкѣ старухи; какъ смерть бѣлая, .съ 
бѣлымъ отъ притираній и пудры лидомъ, съ бѣлыми отъ вре¬ 
мени волосами, въ мѣховой бѣлой тальмѣ она ему напомнила 
призракъ. 

Грянула гдѣ-то тамъ рыдающая гамма звуковъ: это въ домѣ 
Кат# сѣла за рояль; звуки кидались минуэтомъ въ мгновеньяхъ, 
что неслись 'за мгновеніями; и время наполнилось звукомъ; и 
казалось, что и нѣтъ ничего, что не звукъ; щ встали тутъ 
аккордами старухины прожитые годы, ручьи золотые, молочныя 
рѣки и свора жадныхъ, гадкихъ, до ласкъ падкихъ мужчинъ; и 
среди нихъ—этотъ вотъ купчикъ гулящій; но его отстранили 
тогда отъ нея гусарскія шпоры. 

И вотъ онъ опять передъ ней съ глубоко затаенной своей 
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думой: «За все теперь пришелъ часъ моей мести: и за то, что 
мои ты некогда взволновала мечты, когда я, молодой купчикъ, 
твою полюбилъ уже дряхлѣющую красу; а ты?.. Ты изъ Пари¬ 
жем да Лондоновъ сюда надо мной наѣзжала глумиться, * мою 
.мучить младость». * , 

Эти *мысли пронеслись мгновенье, окрыленныя звуками; 
онъ еще поклонился; она приглашала . его жестомъ, полнымъ 
величія, въ домъ. 

А уже легендарный генералъ давно провольтижировалъ въ 
переднюю и тамъ пренебрежительно швырнулъ въ руки Евсѣичу— 
ей, ей, —потрепанную крылатку, изъ-подъ которой такъ и обдала 
своимъ благовоніемъ тубероза-лубэнъ; оказавшись въ-клѣтчатой, 
яичнаго цвѣта визиткѣ, и сохраняя на лѣвой рукѣ еще болѣе 
яичнаго цвѣта^ перчатку, гёнералъ, гордо выпятивъ грудь, сту¬ 
пилъ въ залу, и тотчасъ же принялся за поиски плевательницы; 
наконецъ, нашелъ и плюнулъ. Такъ ознаменовалось первое пред¬ 
пріятіе въ домѣ этой великолѣпной особы. 

Генерала встрѣтилъ Дарьяльскій. . 

— Дѣйствительный статскій совѣтникъ Чижиковъ. 

Обмѣнялись рукопожатіемъ. 

— А-а-а, могодой чеовѣкъ! Да вы кто, есь-ей, есь-декъ? 
Пгедгагаю вамъ гѣшить агьяйный воцгосъ—тьфу (это онъ сплю¬ 
нулъ въ уголъ); мы, несущіе кьясный тегогъ, понимаемъ пге- 
кгасно, что пгавительству сьѣдуетъ ввести пгогьесивный наогь, 
чтобы остаться у вьясти, но докажите-ка агъяіямъ, что такое 
мѣгопгіятіе... — увидя въ залъ входящую баронессу, родовитое 
инкогнито присмирѣло, оборвало свои кроваваго цвѣта рѣчи и 
замурлыкало себѣ подъ носъ, подмаргивая Дарьяльскому: — Та- 
га-га... Та -га-га... А у меня есть для васъ пгекгасныя нью- 
фандьенды,- щенята: собаку'моего дгуга. судили, и пгекгасные 
ньюфандьенды!—разорвался, какъ бомба, генералъ, — уай-уай... 
‘годиись... уай-уай...‘въ окгужномъ судѣ... (генералъ испускалъ 
звуки восторга," что-то среднее между «у» и «а»). 

— Благодарю васъ,‘генералъ,—сухо, но вѣжливо процѣдила 
старуха, но въ глазахъ у нея закипали смутное недовѣріе и 
боязнь; вѣжливо указала она генералу на кресло; и генералъ 
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тотчасъ сѣлъ и принялся ?а шипучку изъ смородиннаго листа, 
которую, по давно заведеннымъ обычаямъ лѣтняго времени, раз¬ 
носилъ всѣмъ гостямъ Евсѣичъ, хотя лилъ дождь и жары не было. 

Еропѣгинъ, котораго, будто забывъ, не пригласила сѣсть ба¬ 
ронесса, переминался въ довольно неловкой позѣ и его сухіе, 
цѣпкіе пальцы суетливо забѣгали по длинной полѣ чернаго сюр-, 
тука; наконецъ, не дожидаясь приглашенія, онъ самъ придви¬ 
нулъ себѣ кресло и спокойно усѣлся, не произнося ни слова. 

Всѣ замолчали; грянула гдѣ-то тамъ волна изрыдавшихся 
звуковъ: точно кто-то быстро перебѣжалъ снизу вверхъ; это 
время чью-то перебѣжало жизнь; и мукомолъ вздрогнулъ: полна 
жизнь еропѣгинская, — вотъ въ его кулакѣ весь уѣздъ; сожми 
онъ кулакъ, закряхтятъ баре: таковы дни его* жизни. А ночи? 
Ночи летятъ — и въ ночахъ сѣдѣетъ иконописная его голова... 
вино, фрукты, женскія всякаго сорта тѣла— все летитъ, какъ и 
звуки летятъ: а куда все слетитъ? Пролетитъ и онъ, Еропѣ¬ 
гинъ, въ свою пустоту со своей полнотой жизни, а у пѣвичекъ 
его, какъ вотъ у этой старухи зубы выпадутъ и заморщится кожа. 

Такъ сидѣли они и смотрѣли другъ на друга—старикъ смо¬ 
трѣлъ на старуху; сожженными казались оба трупами собствен¬ 
ныхъ жизней; одна проваливалась уже въ мракъ; передъ,дру¬ 
гимъ теперь многихъ лѣтъ мечта исполнялась; но души обоихъ 
равно были отъ жизни далеки. 

«Пора начинать», — Еропѣгинъ подумалъ и молча подалъ 
старухѣ, запечатанный конвертъ, наслаждаясь, какъ ея трясу¬ 
щаяся рука судорожно разрывала обертку; старуха, надѣвши 
очки, простучала палкой къ письменному столу. И пока изъ на¬ 
дета на столъ разсыпались бумаги, Лука Силычъ, пощипывая 
бородку, холодно бездѣлушки разглядывалъ изъ фарфора, раз¬ 
ставленныя на полочкѣ Катиной бережною рукою; двѣ танагрскія 
статуэтки, видимо, привлекали его вниманіе; мысленно онъ при¬ 
кидывалъ имъ цѣну. 

Тою порой генералъ Чижиковъ, не усидѣвшій на мѣстѣ, уже 
прижималъ Дарьяльскаго къ противоположному углу комнаты; 
надувши губу, онъ на животѣ теребилъ свой тяжелый брелокъ и 
продолжалъ разрываться словами: 
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— А стганйая, стганная, могодой щеовѣкъ, въ нашихъ мѣ- ‘ 
стахъ появиась секта... Гоуби появиись, гоубй, — наставительно 
поднялъ онъ палецъ и высокоприподнятыя брови генерала вы¬ 
разили снисходительный комизмъ. — Секта гоубей: испгавникъ 
мнѣ говоій, будто секта эта мистическая и вмѣстѣ съ тѣмъ ге- 
войюціонная — гоуби! Па-па-па, что вы * объ ’ этомъ скажете, 
батенька? 

— Что-же это за секта?—минуту спустя переспросилъ Дарь- 
яльскій. мысли котораго были въ другомъ: онъ равнодушно 
смотрѣлъ черезъ плечо генерала какъ показался въ дверяхъ 
Евсѣичъ съ подносомъ въ рукахъ; но увидѣвши, что никто, 
кромѣ генерала, не коснулся шипучки, Евсѣичъ скрылся. 

— А вотъ-съ, до секгету,—генералъ вынулъ бумагу, на кото¬ 
рой былъ отпечатанъ крестъ:—Позьвогьте пгачесть пьякьяма- 
цію...—и генералъ зачиталъ: 

«Бгатія, исполнюсь сьово Писанія, ибо вгемена бьизки: звѣг- 
ство Антихвистово наожіо печать на земыо Божью; осѣни себя 
кгестомъ, нагодъ пгавасьявный, ибо вгемена бьизки: подними 
мечъ на сьюгъ вейзевуовыхъ; отъ нихъ же двогяне ’ пегвые 
суть: огнемъ попаяющимъ пгойди по земьѣ гусской; газумѣй и 
могись: гождается Духъ Святъ: жги усадьбы отчадія бѣсовскаго, 
ибо земья твоя, какъ и Духъ твой...» * * 

— Читать дайше?—торжествующе поглядѣлъ генералъ Чи¬ 
жиковъ, но Дарьяльскій молчалъ; онъ смотрѣлъ въ противопо¬ 
ложный .конецъ комнаты, гдѣ стоялъ Еропѣгинъ надъ баронессой 
какъ сѣдой, сухой трупъ; за письменнымъ столомъ дрожала, 
пыхтѣла и таращила въ ужасѣ черныя, очи свои изъ-подъ тем¬ 
ныхъ, опухлыхъ мѣшковъ баронесса, перебирая пальцами горсти 
бумагъ, квитанцій, расписокъ- а то она растерянно туловищемъ 
прикрывала бумаги, и горбатая, на бокъ свернутая спина, бѣлая, 
какъ и она вся, безпокойно ёрзала надъ ея опѣненной круже¬ 
вомъ головой; старуха какъ бы собралась лечь своей грудью на 
жалкіе эти остатки когда-то цѣнныхъ, -процентныхъ бумагъ, а 
между тѣмъ какъ стрѣлы ея еще прочныхъ, но тьмой упоенныхъ 
и какихъ-то дѣтскихъ глазъ записали дуги по шкапчикамъ, 
коврикамъ, занавѣскамъ, минуя Луку Силыча. 
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• И наоборотъ: тихо, степенно, скромно застылъ передъ ней 
иконописный, будто съ иконы сошедшій, старецъ, свое парти¬ 
кулярное одергивая платье; сухими перстами взялъ, и сухими 
перстами перебиралъ какую-то книгу; только стекла его очковъ 
леденили жестокимъ старуху блескомъ,—совершенно разыгран¬ 
ными они жгли безразличіемъ; вотъ онъ положилъ книгу, лас¬ 
ково взялся за свой картузъ, оправилъ длинную полу чернаго 
своего сюртука и зажевалъ губами: 

— Ндасъ, баронесса: по” счету къ первому іюлю, стало быть, 
вы мнѣ уплатите двадцать пять тыщъ, а по скупленнымъ мной 
векселямъ протчія полтораста—къ августу. Ну, а съ милліонами, 
очень даже мнѣ это жалко, а придется вамъ распроститься... Акціи 
Метелкинской вѣтви, сами видите, какъ упали-съ,—потому вой¬ 
на; акціи Вараксинскихъ рудниковъ, послѣ того какъ банкъ 
.лопнулъ, то же ломанаго гроша не стоятъ-съ... Забастовки и 
все протчее-съ... Очень мнѣ это даже обидно за васъ и жалко, а... 
Ну, такъ какъ же съ? Я пришлю, стало быть, своего управляю¬ 
щаго за двадцатью за пятью; пообдержался, деньги, сами знаете, 
нужны: и потомъ—экономическій, кризисъ нашей страны... 

Все это онъ проговорилъ тихо, едва слышно; и тихо, сте¬ 
пенно, скромно сѣлъ въ кресло; а подъ старухой скрипѣло, хо¬ 
дило сафьянное, крѣпкое, красное кресло; только едва видная 
усмѣшечка сухихъ, мертвыхъ, иконописнымъ Луки Силычиныхъ 
губъ да дрожанье бородки выдавало очевидное удовольствіе 
при видѣ самой баронессы Тоотрабе-Граабеной, которая, паль¬ 
цами ухватясь за ручки креселъ, привстала; блеснулъ ея изум¬ 
рудъ,"треснула набалдашникомъ на полъ упавшая палка; и урод¬ 
ливая тѣнь на стѣнѣ выметнулась изъ угла. 

— Да вы съ ума сошли, батюшка? Вѣдь у меня эдакихъ 
денегъ наличными нѣтъ... 

— Ну, а коли наличными нѣтъ, значитъ, худо, очень даже 
худо для васъ,—такъ же все ласково продолжалъ Еропѣгииъ.,.— 
Двадцать пять тыщъ мнѣ нужны сейчасъ, а за протчими... 

Молчаніе. 

— Лука Силычъ, пощадите вы меня!— вырвалось у старухи. 
Молчаніе. 
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— Такъ какъ же-съ? Значитъ, къ первому я пришлю... 

Онъ не казался исполненнымъ величья; но все же упился 
теперь своимъ мертвымъ достоинствомъ. 

— Такъ значитъ?.. 

Молчаніе. 

Онъ думалъ:—«Ежели бы поклонилась мнѣ въ ноги, все бы 
такъ я и простилъ».—Но старуха не кланялась; и ласковый Лука 
Силычъ оставался неумолимъ. 

Въ противоположномъ углу комнаты генералъ Чижиковъ 
продолжалъ заливаться, что твой заправскій соловей: 

— А, каково? Я всегда говоій, что ггубое сектанство не совмѣ¬ 
стимо съ гевоюціей; я вообще стою за пготестантизмъ: а то вотъ что 
погождаетъ пгавосьявная Цегковь: говоять, что будто мы пьемъ 
кьёвъ Бога и ѣдимъ Его' пготь: газвѣ мы ѣдимъ того, кого 
юбимъ?И потому... уай, уай ггафъ Тайстой... Та-га-га... Та-га-га 
гоуби, а—гоуби?!.—и сплюнулъ въ плевальницу. 

«Вотъ оно, —думалъ Дарьяльскій;—разложеніе началось...»— 
Онъ себѣ на свою отвѣчалъ мысль: только что въ его душѣ 
угомонился бушевавшій вчера хаосъ, и въ немъ совершилась 
побѣда надъ гибельнымъ, съ пути его сбивающимъ чувствомъ,— 
и бѣсы изъ его вышли души,—какъ уже вновь они зароились 
вокругъ него и приняли нелѣпые, но вполнѣ реальные образы: 
ужъ подлинно—не изъ туманной ли мрази, упавшей на окрест¬ 
ность, зародилась эта тройка, да и самъ генералъ: просто осѣла 
тройка въ туманѣ и чья-то ея бросила на усадьбу мстительная 
рука. Богъ вѣсть изъ какихъ мѣстъ людей этихъ принесла 
тройка; не для того ли, чтобъ вожделѣній тайное безобразіе 
снова обстало его окружающей стаей? 

Какъ-бы отвѣчая на его мысль, чьи-то съ терассы раздавались 
шаги; Петръ.поглядѣлъ въ окно; и тамъ, въ окнѣ,^стояло теперь 
нелѣпое существо въ сѣрой фетровой шляпѣ, и качало малень¬ 
кой своей, будто сверху приплюснутой на непомѣрно длинномъ 
и тощемъ туловищѣ головкой;— сотого только не доставало»,— 
едва успѣлъ подумать Дарьяльскій, какъ нелѣпое существо, въ 
окнѣ его увидавъ, радостно бросилось по ступенькамъ терассы, 
г съ* непромокаемаго плаща потекла на ступеньк'й дорожка воды; 
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нелѣпое существо улыбалось; оно оказалось молодымъ человѣ¬ 
комъ съ совинымъ носикомъ и въ подвернутыхъ штанишкахъ; 
вотъ оно споткнулось о ступеньки терассы, точно подпрыгнуло 
на своихъ комариныхъ ногахъ; вотъ и еще преткнулись его 
ноги и покатился въ сторону сѣренькій узелокъ; что-то было 
до крайности жалкое и смѣшное во всей фигурѣ новоприбыв¬ 
шаго, и генералъ Чижиковъ, приложивъ свой лорнетъ, удив¬ 
ленно его разглядывалъ; но, преодолѣвъ всѣ препятствія, а ихъ 
было не мало, молодой нелѣпый человѣкъ, пріятно краснѣя, 
какъ робкая дѣвушка, съ очевиднымъ восторгомъ заключилъ 
Петра въ свои сырыя объятья, отчего фигура нелѣпаго человѣка 
изобразила явный вопросительный знакъ и дрябло сломились 
ноги; но каково же было изумленіе генерала, когда нелѣпое 
существо запищало тоненькой фистулой: 

— Высокоуважаемый Петръ Петровичъ... Я, то-ись, нс я... 
и по очень простой причинѣ, что... навѣдался, такъ сказать, по¬ 
любоваться на ваше, сверхъ - ожиданія, счастливое и пріятное 
положеніе, вызванное неуклоннымъ желаньемъ сочетаться закон¬ 
нымъ бракомъ съ ангелоподобнымъ существомъ... 

Петръ, освобождаясь отъ объятій, и подавивъ досаду, сти¬ 
рался измѣнить безтактный ходъ мыслей нелѣпаго существа: 

‘ — Добро пожаловать, Семенъ... я радъ тебя видѣть... Ты, 
собственно, откуда и куда? 

— Идучи пѣхтурой въ Дондюковъ, гдѣ у меня проживаетъ 
родительница,—и наоборотъ: задумалъ я на пути навѣстить одно¬ 
кашника, друга... и поэта, а, кстати, поздравить этого друга съ 
высокоторжественнымъ фактомъ отысканія спутницы жизни... и 
въ столь уютной обстановкѣ!—тутъ молодой человѣкъ, выпя¬ 
тивъ плечо и закручивая усикъ, вдругъ расхрабрился и подле¬ 
тѣлъ къ баронессѣ, чтобы прилично отшаркаться. Йо Дарьяль- 
скій опять отвлекъ его. 

Баронесса и Еропѣгинъ, занятые другъ другомъ, не обратили, 
казалось, никакого вниманья на новоприбывшаго; но генералъ 
Чижиковъ такъ йочему-то и запылалъ интересомъ, почуя скан¬ 
дальчикъ; порывисто онъ пожелалъ быть представленнымъ, въ 
знакъ чего протянулъ два свои пальца нелѣпому существу. # 
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— Чухолка, Семенъ Андроновичъ, студентъ Императорскаго 
Казанскаго университета. 

— Ничего, ничего,—процѣдилъ снисходительно генералъ Чи¬ 
жиковъ, —маядежи свойственно увьекаться: есь-ей, есь-декъ?— 
вопросительно поглядѣлъ онъ на Чухолку. 

— Вовсе нѣтъ, -^-запищал о нелѣпое существо,—ни эсъ-эръ, 
ни эсъ-декъ, а мистическій анархистъ и по очень простой при- 
•чинѣ, что... - 


СОНЪ НА ЯВУ. ' 

Дарьяльскій и Чухолка стояли во флигелькѣ; въ окнѣ бился 
праздный комаръ. На Петра взглянетъ Чухолка—Петръ бога¬ 
тырь: стоитъ, напрягаетъ мускулы. 

— Ну что, братъ Семенъ? 

— Да такъ оно все, то-есть, никакъ собственно; и наобо¬ 
ротъ, а, впрочемъ: читаю Дю-Преля, пишу кандидатское сочи¬ 
неніе объ ортокислотахъ бензойнаго ряда. 

— Эге! 

— Матеріальныя нужды одолѣваютъ,, такъ сказать, а коло¬ 
вратная судьба препятствуетъ правильному развитію ментальной 
моей скорлупы.. 

— Ну, да ты брось теософію... Денегъ надо? 

— Да, то-есть,—нѣтъ, нѣтъ,—запѣтушился, заерошился Чу¬ 
холка.— Я собственно говоря—хмъ: позволишь на сеты»? Да; такъ 
вотъ; я собственно ни'зачѣмъ—такъ: навѣстить однокашника и 
поэта въ мѣстѣ поэтическихъ 'увлеченій—что я! въ мѣстѣ амур¬ 
ныхъ его похожденій—совсѣмъ не то!—вовсе запутался Чу¬ 
холка, наткнувшись на столъ;—въ мѣстѣ злачномъ, и въ кругѣ 
наблюденій надъ русскимъ народомъ* въ моментъ, такъ сказать,, 
напряженія его духовныхъ силъ въ борьбѣ за право, и по очень 
простой причинѣ, что... 

— Эге!—отмолчался Дарьяльскій, чтобы’ остановить во-время 
этотъ безсвязный потокъ, могущій въ любую минуту превра¬ 
титься въ совершеннѣйшій океанъ словъ, въ которыхъ имена 
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міровыхъ открытій перемѣшаны съ именами всѣхъ міровыхъ 
свѣтилъ; теософія тутъ мѣшалась съ юриспруденціей, революція 
съ химіей; въ довершеніе безобразія химія переходила въ ка- 
баллистику, Лавуазье, Мендѣлѣевъ и Круксъ объяснялись при 
помощи Маймонида, а выводъ былъ неизмѣнно одинъ: русскій, 
народъ отстоитъ свое право; это право вмѣнялось Чухолкой въ 
такой модернической формѣ, что по отдѣльнымъ отрывкамъ 
его рѣчи можно было подумать, что имѣешь дѣло съ декадентомъ, 
какихъ и не видывалъ самъ Маллармэ; на самомь же дѣлѣ Чу- 
холка былъ студентъ-химикъ, правда—химикъ, занимавшійся 
оккультизмомъ, безповоротно разстроившимъ бѣдные его нервы 
и вотъ казанскій студентъ являлся безсильнымъ проводникомъ 
всякихъ астральныхъ нечистотъ; и отчего это, будучи добрымъ 
и честнымъ малымъ, неглупымъ и трудолюбивымъ весьма, Чу- 
холка пропускалъ сквозь себя всякую гадость, которая лѣзла изъ 
него на собесѣдника? Всякая путаница вырастала въ его присутст¬ 
віи, какъ растутъ изъ щепотки порошка фараоновы змѣи; низкое 
же происхожденье, тонкая фистула голоса, расплющенная головка 
и совиный носъ — довершали остальное; Чухолкой тяготились, 
Чухолку гнали изъ всѣхъ мѣстъ, гдѣ имѣлъ онъ нёсчастіе поя¬ 
виться: всюду своимъ приходомъ вносилъ онъ вибріонъ безобразій. 

Вводя въ свой флигелекъ студента, Дарьяльскій не могъ не 
поморщиться: этотъ день онъ хотѣлъ провести съ одной только 
Катей; долженъ же онъ былъ, наконецъ, объяснить ей свой 
вчерашній уходъ? Но еще болѣе Дарьяльскій морщился оттого, 
что появленіе Чухѳлки на его горизонтѣ бывало всегда для него 
недобрымъ предвѣстіемъ—насмѣшкой, что-ли, невидимыхъ вра¬ 
говъ: такъ, однажды, поймавъ Дарьяльскаго, Чухолка его по¬ 
ставилъ на сквознякъ; и простудилъ; другой разъ онъ заставилъ 
Дарьяльскаго перепутать всѣ сроки;* въ третій разъ появился въ 
день смерти матери; съ той лоры Чухолка пропадалъ; и вотъ 
онъ опять появился.. У Дарьяльскаго было особое даже желу¬ 
дочное ощущеніе (тошнота и тоска подъ ложечкой) послѣ бе¬ 
сѣдъ съ казанскимъ студентомъ, сс Чортъ его знаетъ,—подумалъ 
нашъ герой,—опять пришелъ этотъ Чухолка: опять на меня изъ 
него всякая попретъ гадость». 
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А бѣдный Чухолка уже въ комнатѣ его свой раскладывалъ 
узелокъ, и Дарьяльскій дивился, какъ все тамъ было въ порядкѣ 
уложено, перевернуто: пакетики въ бѣлой бумагѣ перевязаны 
розовой ленточкой, нѣсколько новенькихъ книжекъ въ новень¬ 
кихъ переплетахъ; зубочистки, гребенки, щетки въ исправной 
чистотѣ; была одна всего смѣна бѣлья, двѣ ситцевыхъ рубахи и 
одинъ поясокъ; но за то имѣлась склянка съ одеколономъ, 
пудра, бритва и даже пресловутый парикмахерскій камень всегда 
таинственнаго происхожденія; но всего болѣе удивилъ Дарьяль- 
скаго свѣжій кулекъ, изъ котораго торчала большая испанская 
луковица. . 

—* А это лто у тебя? / 

— А это я матушкѣ: проживая въ деревнѣ за неимѣніемъ 
-избытковъ матеріальной жизни—да: матушка лишена удобствъ, 
и вотъ я везу ей въ даръ испанскую луковицу и по очень про¬ 
стой причинѣ, что... Ежели-бъ та аристократическая старушка 
плѣнилась лукомъ, я бы ее улучилъ—совсѣмъ наоборотъ: под¬ 
несъ ей этотъ скромный даръ. 

— Оставь... 

/ Дарьяльскій вышелъ изъ флигелька: Чухолка его положи¬ 
тельно раздражалъ; больше ни минуты не могъ онъ оставаться 
наединѣ съ этимъ бредомъ. 

Дождь прекратился: опять на минуту блеснуло солнце; Гу- 
голево предстало предъ нимъ, развернулось, въ цвѣтущіе свои 
оно его заключило объятья—и вотъ оно глядитъ на него, Гу- 
голево:, озеромъ свѣтлоструйнымъ своимъ теперь оно глядитъ, 
* Гуголево; но .баюкаетъ еще своимъ голубымъ поющее серебромъ 
озеро; и все еще бѣгущее озеро къ берегамъ, къ берегамъ оно 
струей' своей тянется—не дотянется до береговъ: и шепчется съ 
осокой,—и тамъ, въ озерѣ, Гуголево; будто все какъ есть оно 
встало изъ-за деревъ, съ улыбкой потомъ заглядѣлось на воду— 
и убѣжало въ воду; и уже въ водѣ оно— тамъ, тамъ. 

Глядите вы —обращенный, легко въ глубинѣ танцующій те¬ 
перь домъ заструился легко; и бѣлыми теперь змѣями странно 
пляшутъ колонны, проницая свѣтлость водъ, а подъ ними —тамъ, 
тамъ: опрокинутый странно куполъ, и странно тамъ пляшетъ 
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проницающій глубину свѣтлый' шпицъ, а на шпицѣ—лапами 
вверхъ опрокинулась птица, какъ все теперь вверхъ опрокину¬ 
лось для него; и онъ смотритъ на птицу; теперь лапами она 
оторвалась, и вся какъ есть для него она въ глубину уходитъ. 

— Куда ушла отъ меня, ты, мбя глубина? 

А тамъ-то, тамъ-то! О, Господи,—плещется она вся, звенящая 
' быстрина: вотъ что такое теперь въ душѣ у Дарьяльскаго. 

«Тамъ, душа моя, —Глубоко: тамъ—студенб, студено; и ’ все 
у меня тамъ мнѣ невѣдомое. Неужели же не со мной, а какъ 
птица, что снялась въ глубинѣ съ танцующаго шпица и улетѣла, 
неужели же такъ снялась съ тѣла и улетѣла моя душа? тамъ, 
заронясь въ воду, текутъ облака*—и подводная то неизмѣри-* 
мостъ- но то—водъ поверхность; такъ почему же поверхность эта 
мнѣ показала свою глубину, какъ и годы мои, что протекали 
на поверхности—такъ и годы мои не здѣсь протекали, а тамъ, 
въ зеркальномъ отраженіи... Слушай струй лепетъ: гляди въ 
свѣтло -зыблемое отраженье, болѣе прекрасное еще, чѣмъ жизнь: 
зовутъ струи—туда зовутъ, и тамъ, тамъ стрижи вьются, кру¬ 
жатся, стригутъ крыльями воздухъ подводный; и моя душа—■ 
растригающій глубину стрижъ. Куда она летитъ, моя душа-— 
куда? Она летитъ на зовъ; какъ не летѣть ей, когда бездна ее 
призываетъ?» 

«Эге! А куда ж е, въ самомъ дѣлѣ, моя дѣвалась душа?»— 
подумалъ Дарьяльскій; сладкая сладость и ^ легкость въ тѣлѣ во 
всемъ его разливалась пѣніемъ нѣжнымъ и далекимъ зовомъ души. 

Й онъ понялъ, что давно гдѣ-то затеряна его душа, и что 
нѣтъ ее въ Гуголевѣ, какъ нѣтъ никакого Гуголева въ глубинѣ' 
отливающихъ блескомъ водъ; тамъ вонъ и домъ, и цвѣты, и 
птицы, а кинься: болотная слизь тебя обсосетъ и въ грудь твою 
черная вопьется піявка. Гдѣ-же она, его душа, коли вовсе нѣтъ 
ея въ бренномъ тѣлѣ? Какъ пернатый орелъ, ниспавшій на птицу, 
цѣпко въ лапахъ своихъ ее держитъ, и кружатся сь ней въ 
небѣ, гдѣ нѣтъ ничего, кромѣ воздуха токовъ, и въ небѣ, въ 
воздуха -токахъ, страшное происходитъ сраженье, и летитъ иу^ъ, 
и брыжжетъ кровь, —такъ давно еще кто-то на душу его на¬ 
палъ, въ воздуха токахъ, и летѣли дни, и брызгали молніи его, 
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кѣмъ-то внушенныхъ мыслей—кто-то на душу его напалъ въ то 
роковое мгновенье, когда она, душа, совершала полетъ свой 
вдали отъ земного своего образа; давно ужъ кругомъ съ' опа¬ 
сеньемъ взиралъ земной его образъ, оглядывался на людей, на 
пустые углы, на цвѣты, на кусты—что могъ онъ замѣтить въ 
кустахъ, кромѣ птичьяго щебета? А борьба шла: такъ маТь по¬ 
хищеннаго орломъ дитяти, въ воздухъ свои заломившая руки, 
въ воздухъ глядитъ—и уже нѣтъ никого въ воздухѣ: ни орла, 
ни ребенка; и уже далеко-далеко и орелъ, и навѣки для нея 
утраченное дитя. 

Вотъ и онъ: Гуголево уставилось на него изъ воды, —ну, 
скажите: развѣ то Гуголево? Легкая по водѣ пробѣжала рябь, 
и тамъ уже нѣтъ ничего: только бѣлые пузырьки, будто кто-то 
по водѣ прошелся стеклярусомъ, да старушечій шепотъ осоки, 
да, пожалуй, еще кто-то: вонъ тянется изъ воды его рука, мо¬ 
гуче простертая, старческая. 

Дарьяльскій проснулся съ тяжестью въ головѣ, тщетно ои- 
лясь припомнить, что такое ему во снѣ померещилось: и ничего 
не помнилъ. Гуголево сново предстало предъ нимъ, разверну¬ 
лось, въ цвѣтущія свои оно его заключило объятья; озеромъ 
свѣтлоструйнымъ своимъ теперь оно глядитъ, Гуголево. И какая- 
то сладкая пѣсня подымается въ его душѣ. Тихо надъ нимъ 
изъ осоки наклоняется розовый дѣтскій ликъ, и дитя улыбается, 
и склоняется, поднимаетъ руку съ розовымъ цвѣтикомъ,— ахъ: 
•йзъ-за его спины на поверхность пруда упалъ иванъ-чай. Петръ 
обернулся. 

Катя стояла передъ нимъ: она .наклонила блѣдное свое ли¬ 
чико въ розовыхъ иванъ-чаяхъ; искоса она глядѣла на него;' будто 
она невзначай здѣсь, у воды, накрыла Петра; и она молчала. 


НЕРУШИМОЕ. 

— Бѣдная Катя, бѣдная моя невѣста! Не достоинъ тебя твой 
Петръ; знай же это и,подумай, какая тебя ожидаетъ участь. 
Но Катя его и не слышитъ; у, какой у него могучій видъ, 
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какая красная у него грудь, будто пурпуръ треплется въ вѣтрѣ 
холодномъ и лапы крапивы какъ бьются у него на груди; у, какой 
у него усъ, тапка какая волосъ, будто пепелъ горячій свивается 
съ головы этой, гдѣ очи, зеленымъ огнемъ теперь блеснувшія,— 
уголья, прожигающіе душу дотла! 

— Бѣдная ты, какого теперь возьмешь себѣ мужа, а на до¬ 
вольство ли, а на радость ли смѣнишь дѣвичью жизнь? На 
женскую твою долю тяжело и грубо опустится моя рука... 

У, какъ шумятъ деревья, треплется Катина синяя юбка, раз-" 
летѣлись волосы; у, какъ посвистываетъ, какъ ходитъ сырая 
вокругъ трава; закачались вѣтви, 'прутья, вершины* и ярко ро¬ 
зовые иванъ-чаи расходились, что Катинъ' души молодой раз¬ 
махъ: пѣснь пѣлась и проповѣдь’ начиналась—и вездѣ шумъ... 
А вотъ онъ, нѣжный цвѣтъ ея души молодой; а вокругъ вѣтра 
вдали свистѣли волынки и древесные разбивались тимианы, -а 
столѣтній съ бугра дубъ, какъ пророкъ* лѣсному народу про¬ 
тягивалъ руки. 

Вотъ онъ, цвѣтъ души ея молодой; ахъ, какъ вся она про¬ 
тянулась къ нему, —обвить бы его руками и заснуть бы на груди, 
но крапива бьется на этой груди; пусть же ей обожжетъ щечку 
крапива; пусть же ея разобьетъ онъ жизнь. 

И тихую она на раскаленной его груди положила хюловку: 
и кудри ея съ его кудрями слились — кудри слились въ одинъ 
прядающій въ вѣтрѣ дымъ, что отлетаетъ съ краснаго пламени: 
какой костеръ зажгли і въ томъ мѣстѣ? Жадныя жадно рас¬ 
крылись ихъ уста; стальныя руки, ломающіе тонкій станъ въ 
порывѣ, протянулись, раскаленная лава дыханья въ ея грудь 
пролилась;‘вотъ ужъ съ устами уста ея слились въ длительномъ, 
и тягучемъ, и влажномъ дыханьѣ; синее ея платье, что синее 
ея небо, въ красномъ, что заря, пламени его одеждъ: и надъ 
этой зарей двухъ жизней, теперь сліянныхъ, пепелъ воздушный, 
разувѣреній облако; растанцовались вокругъ’ иванъ-чаевъ розо¬ 
выя кисти. 

— Петръ, довольно: потише!—бьется невѣста Катя въ его 
рукахъ.--Петръ, насъ могутъ увидѣть... 

Но «Петръ себя потерялъ; въ полузакрытый онъ ея заглянулъ 
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очи, а теперь влажными пьемъ эти очи губами, и *ея темныя 
защекотали рѣсницы уста: голову онъ откинетъ, и взоромъ этотъ 
пьетъ взоръ — не взоромъ: пьетъ души своей порывъ, теперь 
слетѣвшій къ нему голубкой: крылышками голубка забила въ 
пустой его, пустой груди: тукъ-тукъ-тукъ. 

— Петръ, довольно: какъ забилось твое сердце! 

Прилетѣла голубка, затрепетала крылышками, крылышкомъ 
горло сжимаетъ, и Катины слезы, что прозрачныя изъ глубины 
души прозябшія зерна, голубка теперь поклюетъ — наклюется: 

, жадная голубка; все поклюетъ и чужую опустошитъ душу: тогда 
выбьется изъ души и улетитъ въ небеса. Пусть же теперь удли¬ 
ненныя, синія очи съ очами сливаются, а заломленныя руки 
стальная ломаетъ-рука; взоры пьяные открываются -взорамъ пья¬ 
нымъ; души встрѣчаются и летятъ,—а куда? 

4 — Петръ, довольно: у тебя сердцебіеніе! 

Стыдливо она отъ него отодвинулась; выглянуло солнце и 
ударило ей въ лицо: въ глазахъ у нея павлиньи перья, а на ней 
забѣгала сѣтка ясненькйхъ зайчиковъ; но скрылось солнце. 

—* Слушай, Петръ,—покраснѣла глупая дѣвочка,—правда ли, 
что мужчины... что мужчина, — она покраснѣла густо, густо — 
такъ густо, что даже руками закрыла лицо,—что мужчины лю¬ 
бятъ совсѣмъ постороннихъ женщинъ... такъ, просто: ну, когда 
вовсе они не любятъ! 

— Правда, краса моя: есть такіе мужчины! 

— И они такъ же тогда цѣлуются, какъ ты сейчасъ, меня 
цѣловалъ? — а сама думаетъ Катя, что вотъ у мужчинъ какія 
• колючія щеки; такъ и горитъ ея, лицо отъ прикосновеній этихъ 
колючихъ щекъ. 

— Любишь ли ты меня, Петръ? 

— Какъ же мнѣ, краса моя, тебя не любить! 

— Значитъ, я —первая въ твоей жизни? 

ссДаЬ —чуть ли не выговорилъ Петръ и запнулся, а Катя на 
него смотритъ. испуганно, прижимая руки къ груди, и ея мали¬ 
новый теперь ротикъ полуоткрылся... ссДа»! чуть ли не выговорилъ 
онъ, но вспомнилось ему вчерашнее его безумство, и онъ запнул- 
. ся: ему вспомнилась та одна, которую онъ никогда не встрѣ- 
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чалъ, не встрѣтилъ и въ Катѣ. Катю онъ любитъ, но Катя— 
не та заря: да и встрѣтить нельзя ту зарю въ образѣ женскомъ. 

— Ну, ну?—такъ и впилась въ него Катя глазами и пальцы 
ея невольно сломали яркорозовый цвѣтка султанъ; а онъ — на¬ 
хмурился онъ и снова щетина нависла у глазъ, и зеленые уголья 
глазъ на лугъ передъ ней разсыпали молньи: ту можно встрѣ-* 
*тить; но ликъ ея обезобразитъ земля; вдругъ передъ нимъ уде 
стоялъ образъ вчерашней бабы: та, пожалуй,- была бы его 
зарей; такъ, подземнымъ пылая пламенемъ, онъ стоялъ, скрес¬ 
тивъ руки, и говорилъ: 

— Слушай меня, моя тихая Катя! Если не примешь ты меня, 

* какимъ родила меня мать, я уйду отъ тебя далеко, а вдали отъ 
тебя я паду низко, потому что огненна моя страстная кровь; и 
кровь меня отравляетъ. Катя, невѣста моя, за кого ты идешь? 
Еслибъ ты знала!.. • 

— Я знаю, я знаю!—тихимъ стономъ цронеслось близъ него; 
Катя все поняла: да—онъ такой же, какъ всѣ; и, такой же какъ 
всѣ, онъ имѣлъ до нея съ женщиной позорную связь; у, какъ 
онъ тамъ стоитъ, точно красный, въ нѣжныхъ цвѣтахъ, ея покой 
смущающій апостолъ; и что-то на нее звѣриное глядитъ изъ 
него. А кругомъ—шумъ: кучки деревьевъ,—осинъ, дубовъ, вя¬ 
зовъ,—закипаютъ поперемѣнно; и стоитъ вдалекѣ безперемѣн- 
ный шумъ, прошлому говорящій «простй». Точно шла пропо¬ 
вѣдь красныхъ апостоловъ о томъ, чего нѣтъ, но что' вскорѣ 
случится; а вблизи дерева замирали, поджидая къ нимъ летѣв¬ 
шую, непѣтую пѣснь: пѣснь души ея пѣлась и страшная про¬ 
повѣдь начиналась, чтобы далече, далече, по селамъ, лачугамъ и 
звѣринымъ тропамъ разнести Катинъ души-размахъ; и звѣрье 
откликалось; можетъ быть, тамъ—на звѣриной тронѣ одичавшая 
, выползала собака, чтобы, поджавъ .уши, уткнуть морду вверхъ 
и вторить порыву; и, можетъ быть,—человѣчьи у ней были гла¬ 
за; а она, собака, человѣчьими своими глазами глядѣла теперь 
на прохожаго; онъ же крестился и пуще нахлестывалъ трусив¬ 
шую по грязи лошаденку, и за нимъ среди бѣла дня гнался 
оборотень; что же страшнаго тутъ, коли оборотнемъ оказался 
и ея Петръ! 
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Онъ стоитъ и молчитъ, и глядитъ на нее горящими 
угольями: но Катя перемогла себя: во мгновеніе ока пережила 
она бурную его жизнь; внутреннимъ окомъ его она провидела 
паденье; но она провидѣла и кару, нависшую надъ нимъ: ей 
показалось, что его голова излучаетъ невидимое, мозгъ сжи¬ 
гающее, пламя; но она не знала, что адское это пламя — его 
завтрашній день. Она пережила все и все простила. 

— Принимаю тебя всякимъ... 

Онъ опустился на колѣни въ сырую траву, въ крапиву, а 
она горестно поцѣловала его въ его пламенный лобъ. 

Вотъ уже поднялся съ земли, опоясанный ‘силой ея любви 
для будущей битвы. 


. безобразники! 

Палашка, барынина прачка, на прудикѣ полоскала бѣлье; она 
была мягкая, бѣлая, полная, розовощекая; желтенькія на щеч¬ 
кахъ ея цвѣли веснушки, а бѣлыя полныя ножки наполовину 
въ водѣ были подоткнуты до бѣлыхъ ея колѣнъ; растрепались 
волосики. 

Когда глянуло солнце, такъ и забѣгали по ней. его солнеч¬ 
ные зайчики: забѣгали и по голымъ рукамъ, и по голымъ до¬ 
гамъ, и по розовой юбкѣ; а въ тонкихъ,’тонкихъ вѣтвяхъ, вся 
въ лучахъ, вся въ цвѣтахъ она была—просто прелесть какая! 
Такъ и забѣгалъ вокругъ генералъ Чижиковъ: ссИшь, старый», 
—подумала Палашка ,и усмѣхнулась, 

Генералъ Чижиковъ не удержался: изъ цвѣтовъ, изъ вѣт¬ 
вей онъ напалъ на нее: «сГозанчикъ, гозанчикъ, поцѣлуй ме¬ 
ня!)) —и, сдѣлавъ изъ рукъ рожки, графъ Гуди-Гудай-Затруби- 
бцнскій бѣлую пощекоталъ Палашкину грудь, и полѣзъ руками 
за рубашку; запыхтѣли они и забились, пока вырвавшаяся Па¬ 
лашка, огрызаясь, не хлестанула его по лицу мокрымъ бѣльемъ: 
«Ишь ты, присталъ—вотъ ужо пожалуюсь барынѣ!». 

Но генералъ Чижиковъ, обтираясь платкомъ, ей послалъ 
поцѣлуй: «Мягкая какая... Безешки не хочешь?» 
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Тутъ налетѣлъ онъ на Чухолку, которому надоѣло сидѣть 
во флигелькѣ; увидѣвъ испанскую луковицу, торчавшую изъ 
его кармана, генералъ Чижиковъ тотчасъ же забилъ непріятный 
для себя инцидентъ. 

— А, что? У васъ укъ, испанскій укъ? Какая пгейесть! Э, 
да не бомба ли это?... Давайте-ка уковицу!—и онъ выхватилъ 
луковицу изъ кармана казанскаго студента... 

— Великій химикъ Лавуазье дѣлалъ опыты;* колба лопнула ■ 
и кусочекъ глаза попалъ въ стекло, то - есть, наоборотъ: и ку¬ 
сочекъ стекла попалъ въ глазъ,—попробовалъ сострить Чухолка. 

Генералъ испугался, торопливо сунулъ Чухолкѣ' луковицу въ 
карманъ и быстро ретировался. 

— Подозгитейно, очень подозгйтейно, — зашепталъ онъ и 
вынулъ записную книжечку. ... 4 

Черезъ два часа гости уѣхали. 

— Барышня, будете въ Лиховѣ, милости просимъ къ намъ; 
лучше у насъ, чѣмъ въ гостинницѣ,—говорилъ‘Катѣ на проща¬ 
нье Лука Силычъ, сладострастно оглядывая ея похорошѣвшее, 
соблазнительное лицо. 

Кучеръ взмахнулъ лимонными рукавами; звякнули бубенцы 
и дворянская красная фуражка еще долго качалась изъ-за де¬ 
ревъ. 

Генералъ Чижиковъ весело пофыркивалъ въ проплеванныя 
свои бачки: «А, о, огого, бгатъ Ука! Эдакая дѣвченочка! Да 
ее бы»,—онъ наклонился къ Еропѣгину и зашепталъ непристой¬ 
ность. 


скандалъ. 

— Пора бы и кушать: поди, чай, девятый часъ!—такъ рѣ¬ 
шилъ Евсѣичгь и вышелъ изъ комнаты: рѣзкій зовъ кричащаго 
гонга оглушилъ окрестность; крякнула вышедшая старуха и тучи 
чернѣй она усѣлась за столъ. 

Она заперлась съ самаго съ отъѣзда гостей: но она не пла¬ 
кала; сухое горе давило ее, и старуха переносила на.окружаю- 
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шее свое недовольство: гдѣ они всѣ? Что за порядки? Какъ 
водворился этотъ поповичъ, такъ пошли всякія опозданья, шеп¬ 
танья въ углахъ, въ кустахъ любовныя шашни. 

Она теперь была бѣдна; ее выгонятъ изъ этого дома; чѣмъ 
ей теперь уплатить долги: минула любовь, минула младость; все, 
все отходило въ хаосъ довременный; деревья въ окнѣ порывались, 
и хаосъ довременный зашумѣлъ въ ихъ лапчатыхъ вѣтвяхъ: тамъ, 
въ* окнѣ, теперь уползало ненастье; темная, томная бѣлоппавая 
уползала къ Лихову туча; ея осіянные купола, распустивъ въ 
высь плащи, опадали надъ лѣсомъ. Старуха наклонилась къ бо- 
лоночкѣ и жалобно воркотала: «Мимочка, болоночка ты моя, 
одна ты у меня, собаченочка глупенькая»../ 

Вдругъ передъ старой выросло нелѣпое лицо, до ужаса 
безобразное, и совиный носикъ надъ ней закачался, и надъ 
ней помаргивали гадкія, сладкія, какъ ей показалось, щелки глазъ, 
а длинная съ испанской луковицей рука протянулась къ самому 
ея носу; въ это время бѣлая болонка вылетѣла изъ-подъ юбки 
ея ожесточенно и тотчасъ же полетѣла обратно подъ юбку, 
когда о пушистый бѣлый болонкинъ хвостъ жалобно преткну¬ 
лась тонкая чухолкина нога: 

— Ахъ-съ, пардонъ, мерси-съ—виноватъ: я оскорбилъ .по¬ 
чтенное существо, 'безсмертную, такъ сказать, монаду въ соба¬ 
чьемъ возрастѣ, то-есть,—нѣтъ: въ собачьемъ обликѣ, и по 
очень простой причинѣ, что... перевоплощеніе земнородныхъ 
существъ въ ихъ коловратномъ вращеньѣ... * 

— А ты кто такой, батюшка?—въ негодованіи вскипѣла ста¬ 
рушка, поднимаясь съ кресла и сжимая палку въ рукѣ. 

— Я... я... я, — законфузилось нелѣпое существо,— я— Ч^- 
холка... 

— Какая такая? 

— Извините, не будучи вамъ представленъ, являю вамъ 
образъ лучшаго друга и однокашника вашего избранника—на¬ 
оборотъ: избранника вашей дочери... тутъ у васъ гулялъ въ 
.благораствореніи воздуха... 

— Нѣтъ, откуда ты, батюшка мой, сюда попалъ?—въ совер¬ 
шенномъ свирѣпствѣ продолжала наступать на него старуха. 
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— Изъ... изъ Казани,—пятился Чухолка, умоляюще ей про-- 
тягивая лукъ. 

— Ну, такъ ступай же въ свою Казань!—и повелительнымъ 
жестомъ она ему указала на дверь. 

Но уже въ дверяхъ показались Дарьяльскій и Катя; Катя 
первая сообразила опасность, грозящую Чухолкѣ; она кинулась- 
было впередъ; но Дарьяльскій, поблѣднѣвъ, схватилъ ее за руку 
и отбросилъ назадъ; все въ немъ кипѣло гнѣвомъ, видя оскор¬ 
бленіе, наносимое человѣческому существу; но онъ перемогъ 
себя, скрестилъ руки, и, тяжело дыша, молча наблюдалъ разы¬ 
гравшееся безобразіе. 

И дѣйствительно, было отъ чего прійти внѣ себя: расте¬ 
рявшійся Чухолка праздно качался передъ взбѣсившейся баро¬ 
нессой, которая, наконецъ, нашла исходъ какъ весь день душив¬ 
шему ее безпокойству, такъ и бурѣ, поднятой въ ней еропѣ- 
гинскими словами; но чѣмъ болѣе наступала старуха, тѣмъ 
безпомощнѣй улыбался ей Чухолка: всѣ координаціи нервныхъ 
центровъ • разстроились въ немъ, и автоматическія движенья 
длинныхъ рукъ получили господство надъ движеніями созна¬ 
тельнаго <ся»... многія «я» теперь вихремъ неслись въ его пред¬ 
ставленіяхъ, и когда онъ заговорилъ, то казалось, что десять 
плаксивыхъ бѣсенковъ, перебивая другъ друга, выкрикивали изъ 
него свою чепуху. 

— Тѣмъ не менѣе, однако же... пользуясь вашимъ го¬ 
степріимствомъ для поднесенія къ столу вотъ этой вотъ луко¬ 
вицы... 

— Вонъ!—не закричала, заклокотала старуха. 

— Какъ, меня? — только теперь сообразилъ Чухолка ужасъ 
своего положенія и лицо его налилось кровью. — Какъ, меня?., 
благороднаго человѣка, и наоборотъ: да я... я... я васъ взорву!— 
безсильно выпалилъ онъ и залился слезами. 

Какъ пущенная изъ лука стрѣла, сорвался Дарьяльскій: онъ 
не могъ вынести этихъ чухолкиныхъ слезъ: казалось, рой бѣсе¬ 
нятъ въ оскорбленной этой сидѣвшихъ, какъ съ Пандориномъ 
ящикѣ, оболочкѣ, вылетѣлъ наружу, закружился невидимо 
ц вошелъ въ его грудь; и, не помня себя Ътъ бѣшенства, онъ 
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оттолкнулъ наступавшую на студента старуху, сжалъ ел руки, 
вырвалъ у нея палку и отшвырнулъ. 

— Возьмите ваши, слова обратно, или я... я... — задыхаясь, 
шепталъ онъ. 

• Все замерло: вѣтви кидались въ окна, а за окнами стоялъ 
шумъ: тамъ по высямъ шелъ вѣтеръ; дали роптали клокотаньемъ 
неумолкавшимъ; точно пересыпали зерно, то густою струей, а 
то струей тощей; пересыпали зерно тамъ' и здѣсь: то тамъ, а то 
здѣсь. Но то былъ вѣтеръ. 

Старуха взглянула на Дарьяльскаго своими большими и 
дѣтскими теперь глазами; изъ отвислыхъ губъ ея потянулась 
слюна... 

— Меня, меня?!! 

Машинально, даже какъ будто спокойно, какъ бы совершая 
неизбѣжное, ея разжалась поднятая рука у Петра на щекѣ: по¬ 
щечина звонко щелкнула въ воздухѣ; пять бѣлыхъ пальцевъ 
медленно загорались на блѣдной кожѣ Петра: бѣсы теперь, ра¬ 
зорвавшіе самосознанье Чухолки, проницая тѣла этихъ обезору¬ 
женныхъ гнѣвомъ людей, такой подняли вихрь, что, казалось, 
будто между этими людьми провалилась земля, и всѣ бросились 
въ зазіявшую бездну. 

Въ глубокомъ затишьѣ захрипѣли часы и — донъ: половина 
девятаго. 

Этотъ звонъ имъ вернулъ память о происшедшемъ: бездна 
захлопнулась, бѣсы пропали, люди стояли другъ передъ дру¬ 
гомъ, равно ужасаясь случившемуся: раздался Катинъ крикъ; 
вихремъ пронеслось, въ сознаньи Дарьяльскаго: онъ теперь 
оскорбленъ; есть математика поступковъ; и, какъ дважды два 
четыре, долженъ онъ представиться оскорбленнымъ, хотя •бы онъ 
понималъ, что отъ безпомощности только бѣдная его ударила, 
заревѣвшая теперь старуха, въ неописанномъ ужасѣ павшая въ 
кресло и простиравшая Катѣ свою безсильную руку... 

— Дѣточка моя, внучка моя, Катенька,—не покидай ты меня, 
старуху... Ааа-ааа-ааа!—разливалась она въ три ручья. 

Вихремъ прошло въ сознаніи его и то, что теперь вотъ, сію 
минуту, онъ себя сочтетъ оскорбленнымъ и уйдетъ навсегда изъ 
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Гуголева, и что ночевать ему придется въ Цѣлебѣевѣ: и пока 
онъ такъ думалъ, онъ уже оскорблялся и видѣлъ, что его при¬ 
сутствіе здѣсь невозможно: обернувшись, быстро онъ простучалъ 
каблуками въ дверь; мстительный врагъ его совершилъ надъ 
нимъ казнь: судьба * возвращала его въ тѣ мѣста, откуда онъ 
еще только, вчера бѣжалъ... ' 

— Дѣточка моя, бѣдненькая моя, — вся какъ-то смякла ста¬ 
руха, изливаясь слезами: — Бѣдныя мы... скороо-ро наа-съ на 
улицу вышвырнутъ... — Въ опухлыя эти щеки билъ изъ окна 
яркій свѣточъ отходящаго дня; а само солнце, что блестящая 
фениксъ-птица, кроясь въ тонкихъ сѣтяхъ раскачавшихся вѣт¬ 
вей, прощально свой золотой простирало хвостъ, благославляя 
приходъ отдохновительнаго сна. 


ВОЗВРАЩЕНІЕ. 

Онъ обернулся, онъ теперь прощался съ мѣстомъ люби¬ 
мымъ; уже никогда, никогда здѣсь не ступитъ его нога: вонъ 
гдѣ, изъ зари показало себя Гуголево: недавно оно было отъ 
него направо, налѣво; туда и сюда распростерлось оно: тамъ 
блистало водой, тамъ раскидалось избенками, службами, лаемъ 
звучало и маячило дымкомъ; и все оно теперь собралось, какъ 
есть въ одномъ только мѣстѣ; собралось, и вдали въ купахъ 
дубовъ зеленыхъ утонуло оно; нѣтъ милѣй мѣста! 

И вонъ уже оно гдѣ—Гуголево. 

Оно запѣвало приближающейся теперь пѣсней: тамъ, должно 
быть, проходили гуголевцы; весь озаренъ и высокъ, что свер¬ 
кающій свѣтомъ красавецъ, въ ясные облеченный доспѣхи, и , 
свѣтлѣлъ, и сверкалъ на холмѣ среди бурнаго моря зеленыхъ» 
листьевъ старинный домъ; онъ изъ самыхъ изъ волнъ возно¬ 
силъ розовыя отъ зари колонны, что высокія мачты корабль, 
уплывающій въ море; отъ колоннъ тѣхъ высеребренный куполъ 
раздувался, что парусъ: домъ уплывалъ отъ Петра къ горизонту 
по зеленому морю дубовыхъ кронъ; на кораблѣ отплывала бтъ 
жизни его принцесса Катя. 
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Изъ невозвратнаго прошлаго прямо Дарьяльскому въ очи 
били окна каскадами рубиннаго огня средь мимобѣгущихъ въ 
вѣтрѣ дубовыхъ вершинъ; а гребни лѣсные обрушивались на 
Гуголево: вонъ тронется сосна; вонъ ея порывъ изъ нея изой¬ 
детъ; передастся окрестнымъ деревьямъ; вонъ за ней тронется 
и другая—сердито вскипитъ- на Гуголево; и пойдетъ ходить во¬ 
кругъ кипѣнье да пѣнке: сердито вскипитъ старый паркъ, разбро¬ 
саются'дубовыя кроны, гнѣвно встанутъ,‘«гнѣвно пойдутъ; на зарю. 

Неподвиженъ въ зарѣ и прекрасенъ тотъ на кронахъ плы¬ 
вущій -корабль-домъ; крѣпкую думаетъ думу; красными очами 
издалека онъ уставится прямо въ душу Дарьяльскаго изъ мимо- 
бѣгущихъ въ вѣтрѣ древесныхъ вершинъ: «Я ли дни твои не 
покоилъ, невѣрный; я ли грудью своей, какъ щитомъ, тебя не 
защищалъ; .я, какъ щитъ, протянулся межъ тобою'и небомъ»... 
Такъ говоритъ съ Дарьяльскимъ убѣгающій отъ него старый 
домъ; прямо въ зелень и блѣдное и прозрачное небо ушелъ 
золотой надъ домомъ шпицъ. 

Сердце Дарьяльскаго бьется: Гуголеву говоритъ онъ: «Про¬ 
сти»*;,. И бѣжитъ... 


«Зачѣмъ ты, биизуумная, гуубишь таво, кто увлекся та- 
бой?.. Ужели мииняя ты ни любишь?.. Ни лююбиишь...» 

«Таакъ Бохъ жіе съ таабой»... Приближается на встрѣчу 
Чухолка, увязавшій наскоро свой узелокъ, нагоняетъ Дарьяль¬ 
скаго; въ вечерѣющій мракъ несутся его возгласы: 

— Весьма опечаленъ, что злоключеніе произошло черезъ 
меня; не по кознямъ, а по очень простой причинѣ, что... испан¬ 
ская луковица остановила, колесо фортуны твоей... 

— А, да отстань!—вырвалось у Дарьяльскаго.—О, прости, Се¬ 
мёнъ, оставь меня одного... Прощай! 

Чухолка, приподнявъ шляпу, недоумѣнно остается посреди 
дороги, вздыхаегь, платкомъ отираетъ потъ: ему некуда, вотъ 
ужъ некуда дѣваться; до Дондюкова же остается верстъ двад¬ 
цать пять. 

Вскинулъ онъ узелокъ и направился въ Дондюковъ: не но¬ 
чевать же въ лѣсу... 
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Пьяная орава показалась изъ кустовъ: 

«Зачѣѣмъ ты мииняя завлиикала, зачѣмъ заставляяла лю¬ 
бить? Должнооо быть, таагдаа-аа ты ни знааала...» 

«Клакъ тяшка любви измиинить...» 

Красная Петра рубашка быстро пересѣкла имъ путь. 

— Ай да баринъ? Чаво іетта іонъ? 

— Ишь то же—приживальщикъ!—сплюнулъ кто-то. 

И ватага гаркнула Дарьяльскому вслѣдъ. 

«Миняя нии палююбитъ друугааяя... я буудуу мичтать аабъ : 
аадной...» 

«Паавѣрь же, маа-яя дараагаа-аа-яя,наавѣкъяувлекся таабоой». 

Окрестность въ вѣтрѣ взметнула деревъ плащи, пуская съ 
деревъ плащей край; листья, вѣтви, сухія прутья теперь отръь 
вались въ тусклую мглу востока. 

— Туда—на востокъ, въ мракъ, въ безпутство: Катя, Катя, 
куда мнѣ отъ тебя итти? 

А вдали замирало: 

«У церквии стаа-яя-лаа каареета; тамъ пышнаая сватьба 
быыла...» 

«Всѣ гости рааскошнаа. аадѣѣ-ѣѣ-ты, — на лицахъ ихъ раа- 
даасть цвиила...» 

— Вотъ тебѣ и у церкви карета,—попробовалъ усмѣхнуться 
Дарьяльскій, но сердце его больно забилось. 

Соломенный ворохъ, снятый вѣтромъ съ дороги, записалъ 
по воздуху высокія праздныя дуги, безсильно опустился на до¬ 
рогу, снова тронулся—и побѣжалъ какъ то вбокъ. 

Пѣсня еще звучала, но словъ нельзя было разобрать. «А-а- 
а-а-е... аа-рилии» —и явственный такой въ сыромъ въ воздухѣ 
одиноко возвысился голосъ: «жии-ниихъ ни-пріятный* каа-кой... 
наапраснаа дивницуу сгубии-иилии» — окончательно замерло за 
перелѣскомъ... 


Уже темнѣетъ; въ сумракѣ заскрипѣли колеса; кто-то, какъ 
гаркнетъ тамъ лошади: «Тпру!» 

— Откуда?—разсѣянно бросаетъ Дарьяльскій въ стволистую 
тьму. ш 
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— Да аттелева: изъ ентава самаго мѣста,—раздается изъ тьмы. 
— А что у васъ тамъ? 

— А у насъ тамъ степа... 

. Колеса опять заскрипѣли; Дарьяльскій» идетъ въ синѣющую 
тьму. 


УСПОКОЕНІЕ. 

Завечерѣло; а все еще она стояла на • балконѣ и смотрѣла 
туда, гдѣ красная полчаса назадъ на дорогѣ мелькала рубашка 
Петра вплоть до того мѣста, откуда онъ прощался съ любимымъ 
прошлымъ; и уже онъ давно попрощался съ прошлымъ, а 
еще она все стояла, все глядѣла туда, гдѣ прощался онъ съ 
прошлымъ; и оттуда; изъ-за лѣсу, Цѣлебѣево ей подало голосъ 
Жалобной пѣсней и стономъ гармоники: «Ниивѣста была въ 
бѣѣлаамъ платьи; букетъ былъ приколатъ изъ росъ... Ана на 
свитое Распятья тасклива глядѣла сквозь слесъ...» 

Катѣ хотѣлось плакать; она вспоминала и милаго., и успо¬ 
коенную теперь бабку: бабка только что досыта у нея вы¬ 
плакалась на груди и тихо, безсильно заснула, какъ обиженный 
ребенокъ, выпросившій прощенье: и Катя ей все простила, за¬ 
бывъ оскорбленье: и за себя, и за Петра. Тихо обнявшись, 
онѣ сидѣли сейчасъ, сонная бабка и тихая Катя; завтра и Катя, 
и бабка напишутъ другу Петра, проживающему въ Цѣлебіевѣ: 
ссора уладится. 

Передъ ней разстилался прудъ; заря воздушно легла на сы¬ 
рыя дорожки; и едва багрянѣли дорожки; и едва багря¬ 
нѣлъ высокотравный лугъ;, отцвѣтали любки, въ сырыхъ жем¬ 
чугахъ росы; тяжко и страстно цвѣтки издышались на все 
великолѣпнымъ своимъ благовоньемъ; вдали поднялся хриплый 
и робкій звукъ, и отъ него чѣмъ-то повѣяло роднымъ, пере¬ 
житымъ въ лучшія времена жизни; пережитымъ, забытымъ по¬ 
вѣяло: это хрипѣлъ бекасъ; бѣлое море тумана медленно раз¬ 
лилось- по низинамъ. Далеко былъ теперь ея Петръ; но къ нему 
Катя вернется; будетъ жизнь ея, будетъ; и жизнь эта будетъ 
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вольна и свободна; будутъ въ краяхъ иноземныхъ, заморскихъ 
они съ Петромъ—въ тѣхъ краяхъ, гдѣ дурная людская молва 
будетъ гнаться за ними, и не угонится: ни дурная молва, ни 
безсильныя бабкины воркотанья; будетъ день: счастливые супруги, 
они вылетятъ на волю изъ стараго гнѣзда; и это время уже 
приходитъ... 

Катя сидѣла въ свѣтлицѣ, прислушиваясь къ порывамъ бун¬ 
товавшаго вѣтра: «Гдѣ-то, должно быть, выпалъ грядъ». 

Тукъ-тукъ-тукъ,— раздалось въ ея дверь: кто-бы тамъ былъ? 
Жутко теперь, когда уже въ окна смотрится ночь, открывать 
дѣвицамъ дѣвичьи двери: за дверьми корридоръ, переходы, 
своды, да и сахмъ чердакъ. 

Тукъ-тукъ-тукъ,—раздалось въ ея дверь. 

— Кто тамъ, Евсѣичъ? 

— Я-съ, барышня... 

— Чего тебѣ? 

Дверь отворилась; сѣрая Евсѣичева выглянула голова, по¬ 
прыскивая смѣхомъ, — а Евсѣичева тѣнь такъ черно прошмыг¬ 
нула на выбѣленную известкой печку. 

— Ну, чего? 

— Хе-хе-хе-съ! Забавно-съ... 

Посмѣивается, попрыскиваетъ, пофыркиваетъ Евсѣичъ: онъ 
доволенъ теперь: матушка-барыня изволитъ теперь 'почивать, — 
а старику не спится: онъ пришелъ позабавить дйтю. 

— Хе-хе-хе-съ! А я, барышня, еще по-новому на печи свинку 
слагаю-съ. Вотъ-съ: безымянный-то пальчикъ изволите подо- 
гнуть-съ, большимъ - пальцемъ — такъ... Хе-хе-хе! — заливается 
Евсѣичъ, а черная, тѣневая свинка уже поплясываетъ на стѣнѣ... 
И Катя рада. 

— Ну, довольно, довольно, старикъ: пора спать... 

Евсѣичъ уходитъ; и Катя смотритъ ему вслѣдъ: тамъ темно 
въ корридорахъ, тамъ страшно; и тамъ, у чердака, шорохъ надъ 
лѣстницей: тамъ похахатываетъ старикъ, заливаемый тьмой. 

У, какъ шумятъ деревья! 
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• ночь. 

.. Ночью опять привалили тучи; Цѣлебѣево погрузилось въ 
сонъ; узкая, зловѣщая полоска горѣла на западѣ. 

Въ поповскомъ садикѣ трынкала. нынче гитара весь день; 
послѣ, вовсе ужъ ночью, село пересѣкалъ пьяный голосъ дьячка: 
«Отроцы семинарстіи посредѣ кабака .стояху, взывающе: сивуха, 
бо, матерь преблагословенна! Вниди въ насъ твое благоутробіе». 
И голосъ замеръ. 

Когда ревмя-взреветъ черная ночь и ежеминутно зажигается 
небо, упадая на землю душными глыбами облаковъ, а мраморный 
громъ поварчиваетъ тутъ, среди насъ, будто на. самой землѣ, 
безъ дождя, и въ стойлѣ успокоенно. не фыркнетъ лошадь,—лишь 
горластый пѣтухъ не въ урочный часъ распоется на насѣстѣ, и 
никто не вторитъ ему, —въ Цѣлебѣевѣ душно такъ, страшно 
такъ. Рѣдкая изба издали поморгаетъ на тебя огнемъ; а войди 
въ ея пролитой свѣтъ,—обступившая кругомъ тьма еще почер¬ 
нѣетъ; нѣтъ, не заглядывай къ тому къ сельчанину въ окошко, 
который рано не тушитъ огня въ эту ночь: страненъ и страшенъ 
тотъ, кто въ этотъ часъ не боится падающихъ въ окно молній. 

Безпріютно прослоняешься ты въ Цѣлебѣевѣ; подъ ударами 
молній ночлега себѣ не найдешь, а еще, пожалуй, ослѣпнешь, 
какъ красная баба Маланья изъ тучи на тебя поглядитъ, .и ты 
ее на мгновенье увидишь, какъ попрыгиваетъ по тучамъ она; 
и ты на мгновенье увидишь всю' даль—красной. 

А потомъ, во тьмѣ подкрадется къ тебѣ раскаряка и за¬ 
щемитъ, задушитъ въ сухорукихъ рукахъ, и найдутъ тебя по¬ 
утру повѣшеннымъ на кустѣ; только одни богохульники браж¬ 
ничаютъ въ ночи такія, воровскія свои рѣшаютъ дѣла, какъ 
вотъ сейчасъ въ чайной, гдѣ собрался всякій сбродъ, Богъ знаетъ 
кто и Богъ знаетъ откуда, дулъ водку и горланилъ, поглядывая 
то въ черныя, а то въ красныя отъ молніи окна: 

«Маланья моя, 

Лупоглазая моя! 

Ты въ деревнѣ жила 
У. дьячка служила. 
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Такъ поживши мало, 

Горничною стала, 

Лихо зафрантила, 

’ Пыль въ глаза пустила...-» 

На голову они тамъ себѣ поютъ, парни: въ такія ночи сухіе 
кусты ползаютъ по деревнѣ, обступаютъ село воющей стаей-. 
красная баба Маланья летаетъ по воздуху, а за ней - вдогонку 
кидается громъ. 

Кто же, кто, безумецъ, -всю ночь тутъ ходилъ по селу, обни¬ 
мался съ кустомъ да, зайдя въ чайную лавку, со всякимъ сбро¬ 
домъ прображничалъ и не часъ, и не два? Пьяный,— кто потомъ 
провалялся въ канавѣ? Чья это красная рубашка залегла подъ 
утро у пологаго лога, у избы Кудеярова столяра? Чей посвистъ 
тамъ былъ, и кто изъ избы на посвистъ тотъ отворялъ оконце 
и долго-долго вглядывался во тьму? 


Андрей Бѣлый. 
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• ночь. 

Ночью опять привалили тучи; Цѣлебѣево погрузилось въ 
сонъ; узкая, зловѣщая полоска горѣла на западѣ. 

Въ поповскомъ садикѣ трынкала . нынче гитара весь день; 
послѣ, вовсе ужъ ночью, село пересѣкалъ пьяный голосъ дьячка: 
«Отропы семинарстіи посредѣ кабака .стояху, взывающе: сивуха, 
бо, матерь преблагословенна! Вниди въ насъ твое благоутробіе». 
И голосъ замеръ. 

Когда ревмя-взреветъ черная ночь и ежеминутно зажигается 
небо, упадая на землю душными глыбами облаковъ, а мраморный 
громъ поварчиваетъ тутъ, среди насъ, будто на. самой землѣ, 
безъ дождя, и въ стойлѣ успокоенно. не фыркнетъ лошадь,—лишь 
горластый пѣтухъ не въ урочный часъ распоется на насѣстѣ, и 
никто не вторитъ ему, —въ Цѣлебѣевѣ душно такъ, страшно 
такъ. Рѣдкая изба издали поморгаетъ на тебя огнехмъ; а войди 
въ ея пролитой свѣтъ,—обступившая кругомъ тьма еще почер¬ 
нѣетъ; нѣтъ, не заглядывай къ тому къ сельчанину въ окошко, 
который рано не тушитъ огня въ эту ночь: страненъ и страшенъ 
тотъ, кто въ этотъ часъ не боится падающихъ въ окно молній. 

Безпріютно прослоняешься ты въ Цѣлебѣевѣ; подъ ударами 
молній ночлега себѣ не найдешь, а еще, пожалуй, ослѣпнешь, 
какъ красная баба Маланья изъ тучи на тебя поглядитъ, . и ты 
ее на мгновенье увидишь, какъ попрыгиваетъ по тучамъ она; 
' и ты на мгновенье увидишь всю’ даль—красной. 

А потомъ, во тьмѣ подкрадется къ тебѣ раскаряка и ‘за¬ 
щемитъ, задушитъ въ сухорукихъ рукахъ, и найдутъ тебя по¬ 
утру повѣшеннымъ на кустѣ; только одни богохульники браж¬ 
ничаютъ въ ночи такія, воровскія свои рѣшаютъ дѣла, какъ 
вотъ сейчасъ въ чайной, гдѣ собрался всякій сбродъ, Богъ знаетъ 
кто и Богъ знаетъ откуда, дулъ водку и горланилъ, поглядывая 
то въ черныя, а то въ красныя отъ молніи окна: 

а Маланья моя, 

Лупоглазая моя! 

Ты въ деревнѣ жила 
У.дьячка служила. 
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Единственнымъ украшеніемъ этой комнаты былъ футляръ, 
обитый малиновымъ бархатомъ — хранилище его скрипки. Она 
былл любимѣйшимъ созданіемъ знаменитаго Страдиваріуса, надъ 
которымъ онъ работалъ цѣлыя десять лѣтъ своей жизни. Еще 
о неоконченной, слава о ней гремѣла по всему культурному 
міру. За обладаніе ею спорили властелины и # король французскій 
предлагалъ за нее столько золота, сколько можетъ увезти силь¬ 
ный оселъ. А папа — пурпуръ кардинальской шляпы. Но не 
прельстился великій мастеръ ни заманчивыми предложеніями, 
ни скрытыми угрозами и даромъ отдалъ ее Паоло Белличини, 
тогда еще молодому и неизвѣстному. ' Только потребовалъ отъ 
него торжественной клятвы никогда, ни при какихъ условіяхъ 
не разставаться съ этой скрипкой. И Паоло поклялся. Только 
ей онъ былъ обязанъ лучшими часами своей жизни, она заме¬ 
няла ему міръ, отъ котораго онъ отрекся для искусства, былк 
то стыдливой невѣстой, то дразняще-покорной любовницей. Тро¬ 
гательно замирала въ его странныхъ бѣлыхъ рукахъ, плакала отъ 
прикосновеній гибкаго смычка. Даже самые влюбленные юноши 
сознавались, что ея голосъ мелодичнѣе голоса ихъ подругъ. 

Было поздно. Ночь, словно сумрачное ораторіо старинныхъ 
мастеровъ, росла въ саду, гдѣ звѣзды раскидались, какъ крас¬ 
ные, синіе и бѣлые лепестки гіацинтовъ — росла и, поколебав¬ 
шись передъ высокимъ венеціанскимъ окномъ, медленно вхо¬ 
дила и. застывала тамъ, подъ сводами. Вмѣстѣ съ ней росло въ 
душѣ мэтра мучительное нетерпѣніе и, какъ тонкая ледяная 
струйка воды, заливало спокойный огонь творчества. Начало его 
соло было прекрасно. Могучій подъемъ* сразу схватывалъ легкую 
стаю звуковъ и, перегоняя, перебивая другъ друга они стреми¬ 
тельно мчались на какую-то невѣдомую вершину, чтобы распу¬ 
ститься тамъ міровымъ цвѣткомъ—величавой музыкальной фра¬ 
зой. Но этотъ послѣдній рѣшительный взлетъ никакъ не давался 
старому мэтру, хотя его чувства были напряжены и пронзи¬ 
тельны чрезвычайно, хотя непогрѣшимый математическій расчетъ■ 
неуклонно велъ его къ прекрасному заключенію. Внезапно его 
мозгъ словно бичемъ хлестнула страшная мысль. Что, если уже- 
въ началѣ его геній дошелъ до своего предѣла и у него не 
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хватитъ силы подняться выше? Вѣдь тогда неслыханное дотолѣ 
соло не будетъ окончено! Ждать, совершенствоваться? Но онъ 
слишкомъ старъ для этого, а молитва помогаетъ только при со¬ 
зданіи вещей простыхъ и благочестивыхъ. Вотъ эти муки твор¬ 
чества, удѣлъ всякаго истиннаго мужчины, передъ которымъ 
жалки и ничтожны женскія муки дѣторожденія. И съ безумной 
надеждой отчаянія старый мэтръ схватился за скрипку, чтобы 
она закрѣпила ускользающее, овладѣла для него недоступнымъ. 
Напрасно! Скрипка, покорная и нѣжная какъ всегда, смѣялась 
и пѣла, скользила по мыслямъ, но, доходя до рокового предѣла 
останавливалась, какъ кровный арабскій конь, сдержанный лег¬ 
кимъ движеніемъ удилъ. И казалось, что она ласкается къ 
своему другу, моля простить ее за непослушаніе. Тяжелые темы 
гордыхъ древнихъ поэтовъ чернѣли по стѣнамъ, сочувствовали 
скрипкѣ и какъ будто напоминали о священной преемственно¬ 
сти во имя искусства. Но неистовый мэтръ не понялъ ничего 
и грубо бросилъ въ футляръ непомогшую ему скрипку. 

Лежа въ постели, онъ еще долго ворочался, не будучи въ 
силахъ заснуть. Словно грозящій багряный орелъ носилась 
надъ нимъ мысль о неконченномъ соло. Наконецъ, милосердный 
.сонъ закрылъ его очи, смягчилъ острую боль въ вискахъ и съ 
ласковой неудержимостію повлекъ по безконечному корридору, 
который все расширялся и свѣтлѣлъ, уходя куда-то далеко. 
Что-то милое и забытое сладко вздыхало вокругъ и въ ушахъ 
звучалъ неотвязный мотивъ таранте лы. Утѣшенный, неслышный, 
какъ летучая мышь, скользилъ по нему Паоло и вдругъ почув¬ 
ствовалъ, что онъ не одинъ. Рядомъ съ нимъ, быть можетъ, 
уже давно, шелъ невысокій гибкій незнакомецъ съ бородкой 
черной и курчавой и острымъ взглядомъ, какъ въ старину изо¬ 
бражали нѣмецкихъ минезингеровъ. Его обнаженныя руки и 
ноги были перевиты нитями жемчуга сѣраго, чернаго и розо¬ 
ваго, а сказ.очно-дивная алаго шелка туника свела бы съ ума 
самую капризную и самую любимую наложницу' константино¬ 
польскаго султана. 

Довѣрчиво улыбнулся Паоло своему спутнику и тотъ началъ 
говорить голосомъ бархатнымъ и привѣтнымъ: 


4 ’ 
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— Не бойся ничего, почтенный мэтръ, я умѣю уважать достой- 
ныхъ служителей искусства. Мнѣ льстятъ, когда меня называютъ 
темнымъ владыкой и отцомъ грѣха: я только отецъ красоты и лкх 
битель всего прекраснаго. Когда блистательный Каинъ покончилъ 
старые счеты съ нездѣшнимъ и захотѣлъ заняться строитель¬ 
ствомъ міра, я былъ его наставникомъ въ дѣлѣ искусства. Это я 
научилъ его ритмомъ стиха преображать нищее слово, острымъ 
алмазомъ на слоновой кости вырѣзать фигуры людей и живот¬ 
ныхъ, создавать музыкальные инструменты и владѣть ими. Див- ’ 
ныя аріи разыгрывали мы съ нимъ въ прохладные вечера подъ 
развѣсистыми кедрами горъ Ливана. Приносился вѣтеръ отъ 
благовонныхъ полей эздрелонскихъ, крупныя южныя звѣзды 
смотрѣли, не мигая, и тѣни слетали какъ пыль съ крыльевъ ги¬ 
гантской черной бабочки—ночного неба. Внизу къ потоку при¬ 
ходили газели. Долго вслушивались, поднявъ свои граціозныя 
головки, потомъ пили лунно-вспѣненную влагу. Мы любовались 
на нихъ, играя. Послѣ міръ уже не слышалъ* такой музыки. 
Хорошо игралъ Орфей, но онъ удовлетворялся ничтожными 
результатами. Когда отъ его пѣсенъ заплакали камни и при¬ 
смирѣли лѣнивые тигры, онъ пересталъ совершенствоваться, ду¬ 
мая, что достигъ вершины искусства, хотя едва лишь подошел^ 
къ его подножію. Имъ могли восхищаться только греки, слиш¬ 
комъ красивые, чтобы не быть глупыми. Дальше наступили дни 
еше печальнѣе и бѣднѣе, когда люди забыли дивное искусство 
звуковъ. Я занимался логикой, принималъ участіе въ философ¬ 
скихъ диспутахъ и, бесѣдуя съ Горгіемъ, иногда даже искренно 
увлекался. Вмѣстѣ съ безумными монахами придумывалъ я статуи 
чудовищъ для башенъ Парижскаго собора Богоматери и нари¬ 
совалъ самую соблазнительную Леду, которую- потомъ сожгли 
дикіе послѣдователи Саванаролы. Я- побывалъ даже въ Австраліи. 

Тамъ для длиннорукихъ безобразныхъ людей я изобрѣлъ 
бумерангъ—великолѣпную игрушку, при мысли о которой мнЬ 
и теперь хочется смѣяться. Онъ оживаетъ въ злобной рукѣ ди¬ 
каря, летитъ, поворачивается и, разбивъ голову врагу, возвра¬ 
щается къ ногамъ хозяина, такой гладкій и невинный. Право, 
онъ стоитъ вашихъ пищалей и мортиръ. 
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Но все же это были пустяки и я серьезно тосковалъ по 
звукамъ. И когда Страдиваріусъ сдѣлалъ свою первую скрипку, 
я былъ въ восторгѣ и тотчасъ предложилъ ему свою помощь. 
Но упрямый старикъ и слушать не хотѣлъ ни о какихъ дого¬ 
ворахъ и по цѣлымъ часамъ молился Распятому^ о .Которомъ я 
не люблю говорить. Я предвидѣлъ страшныя возможности. Люди 
могли достичь высшей гармоніи, доступной только моей люби¬ 
мой скрипкѣ —Прообразу, но не во имя мое, а во имя Его. Осо¬ 
бенно меня устрашало созданье скрипки, которая теперь у тебя. 

Еще одно тысячелѣтіе такой же напряженной работы, и я 
навѣки погружусь въ печальныя сумерки небытія. Но, къ сча¬ 
стью, она попала къ тебѣ, а ты не захочешь ждать тысячелѣтій, 
ты не простишь ей ея несовершенства. Сегодня ты совершенно 
случайно напалъ на ту мелодію, которую я сочинилъ въ ночь, 
"когда гунны лишили невинности полторы тысячи дѣвственницъ, 
спрятанныхъ въ стѣнахъ франкскаго монастыря. Это —удачная 
вещь. Если хочешь, я сыграю тебѣ ее, оконченную. 

Внезапно въ рукахъ незнакомца появилась скрипка, покры¬ 
тая темно-краснымъ лакомъ и съ виду похожая на всѣ другія. 
Но опытный взглядъ Паоло по легкимъ выгибамъ и особенной 
постановкѣ грифа сразу опредѣлилъ ея достоинство и старый 
мэтръ замеръ'отъ восторга. 

— Хорошенькая вещица! —сказалъ, засмѣявшись, его спут¬ 
никъ,—но упряма и капризна, какъ византійская принцесса съ 
опаловыми глазами и дорогими перстнями на рукахъ. Она вѣчно 
что-нибудь затѣваетъ и рождаетъ мелодіи, о которыхъ я и 
не подозрѣвалъ. Даже мнѣ не легко справляться съ нею. —И 
онъ з.аигралъ. 

Словно зарыдала Афродита на бѣлыхъ утесахъ у пѣннаго 
моря и звала Адониса. Сразу Паоло сдѣлалось ясно все, о чемъ 
онъ томился еще такъ недавно, и другое, о чемъ онъ могъ бы 
томиться, и то, что было недоступно ему въ земной жизни. Все 
измѣнилось. Тучныя нивы шелестѣли подъ вѣтромъ полудня, но 
колосья были голубовато-золотые и вмѣсто зеренъ алѣли рубины. 
Роскошное солнце сверкало на небѣ, какъ спѣлый плодъ на 
деревѣ жизйи, и странныя птицы кричали призывно и бабочки 
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были порхающими цвѣтами. А Скрипка-Прообразъ звенѣла и пѣла, 
охватывая небо, и землю, и воздухъ томительной нѣгой счастья, 
котораго не можетъ вынести, не разбившись, сердце человѣка. 

И сердце Паоло разбилось. Были унылы его глаза и сумрачна 
думы, когда всталъ онъ отъ рокового сна. Что изъ того, что онъ 
помнитъ услышанную мелодію? Развѣ есть на землѣ скрипка, 
которая повторитъ ее, не искажая? Коварный демонъ достигъ 
своей цѣли и своей игрой, своими хитро-сплетенными рѣчами 
отравилъ слабое и жадное сердце человѣка. 

Бѣдная, любимая скрипка Страдиваріуса! Въ недобрый часъ 
отдалъ тебя великій мастеръ въ руки Паоло Белличини. Ты, 
которая такъ покорно передавала всѣ оттѣнки благородной че¬ 
ловѣческой мысли, говорила съ людьми на ихъ языкѣ, ты поги¬ 
баешь ненужной жертвой неизбѣжному! И опять намного вѣковъ 
отдалится священный мигъ побѣды человѣка надъ матеріей. 

Мэтръ Паоло Белличини крался, какъ тигръ, приближаясь, 
къ завѣтному футляру. Осторожно вынулъ онъ ‘свою вѣрную 
подругу и горестно поникнулъ, впервые замѣтивъ ея несовер¬ 
шенства. Но при мысли, что онъ можетъ отдать *ее другому, 
старый мэтръ вздрогнулъ въ остромъ порывѣ ревности. Нѣтъ, 
никто и никогда больше не коснется ея, такой любимой 4 , такой 
безсильной. И глухо зазвучали неистовые удары каблука и легкіе 
стоны разбиваемой скрипки. 

Вбѣжавшіе на шумъ ученики отвезли мэтра въ убѣжище 
для потерявшихъ разсудокъ. Было такое зданье, угрюмое и мрач¬ 
ное, на самомъ краю города. Визги и ревы слышались оттуда по 
ночамъ и сторожа носили подъ платьемъ кольчугу, опасаясь 
неожиданнаго нападенья. Тамъ, въ низкомъ и темномъ под¬ 
валѣ помѣстили безумнаго Паоло. Ему казалось, что на его ру¬ 
кахъ кровь. И онъ теръ ихъ о шероховатыя каменныя стѣны, 
выливалъ на нихъ всю воду, которую получалъ для питья. Черезъ 
пять дней сторожъ нашелъ его мертвымъ отъ жажды и ночью 
закопалъ во рву, какъ скончавшагося безъ церковнаго погребенія. 

Такъ умерла лучшая скрипка Страдиваріуса; такъ позорно 
погибъ ея убійца. 

# 

Н. Гумилевъ. 



ИТОГИ СИМВОЛИЗМА. 

Докладъ, прочитанный на Засѣданіи аО-ва Свободной Эстетики», 
въ Москвѣ, 25 февраля 1909. 



Итакъ, что же такое „символизм ъ“? 

Здѣсь наталкиваешься съ самаго начала на одну роковую анти¬ 
номію. 

Съ одной стороны, слово, „символизмъ" конкретно и точно- 
• обозначаетъ живое литературное и вообще идейное движеніе, воз¬ 
никновеніе около середины ХІХ-го в. новой художественной школы 
явившейся выразительницей общаго культурнаго перелома середины 
прошлаго вѣка. Въ этомъ именно пониманіи с и м в ол и з м а его 
сущность и форма пріурочиваются, и съ полнымъ основаніемъ, къ 
именамъ Э. По, Бодлэра, Верлэна, Маллармэ, позднѣе Гюисманса—во 
Франціи, къ именамъ сперва Ф. Ницше, позднѣе Ст. Георге — въ 
Германіи, м къ имени Г. Ибсена въ Норвегіи, Мэтерлинка, Роденбаха, 
Жилькэна, Верхарна въ Бельгіи, Оскара Уайльда въ Англіи, Мереж¬ 
ковскаго, Бальмонта, Брюсова и А. Бѣлаго у насъ, въ Россіи *. 

Но даже въ этихъ тѣсныхъ рамкахъ представители современнаго 
символизма очень разнятся между собой въ оттѣнкахъ и индивиду¬ 
альныхъ чертахъ и разнятся тѣмъ больше, чѣмъ побѣдоноснѣе и 
шире становится движеніе впередъ символизма. 

Первоначальное единое и цѣльное зерно символизма преврати¬ 
лось за 50 лѣтъ его процвѣтанія въ пышное и вѣтвистое дерево, 
только важнѣйшія.<вѣтви котораго можно представить .приблизитель¬ 
но въ видѣ слѣдующей схемы: 

I) СГи мволизмъ въ собственномъ смыслѣ: Э. По, Бодлэръ, Вер- 
лэнъ и ихъ ближайшіе ученики: К. Бальмонтъ, В. Брюсовъ, А. Бѣлый. 

• а) Эстетизмъ (Уайльдъ, С. Георге, Гюисмансъ). Ъ) Н ѳ о-р о- 
мантизмъ (Мзтерлинкъ, Роденбахъ, К. Бальмонтъ). 

II) Символизмъ (идейный), какъ средство, а) морали¬ 
стическій, Ь) метафизическій (С. Маллармэ), Р. Гиль, с) мистиче¬ 
скій (оккультный), <І) индивидуализмъ (Ф. Ницше, Г. Ибсенъ), е) кол¬ 
лективный (соборный); I) ст? соціальнымъ оттѣнкомъ (Э. Верхарнъ), 

2) съ теокритическимъ и религіозно-общественнымъ уклономъ (Гюис¬ 
мансъ, Д. Мережковскій, В. Ивановъ). 

* Бели отняуь лишь частично-принадлежащаго сюда Д. Мережковскаго,, то 
эти три имени и составятъ самый яркій лозунгъ русскаго символизма, представляя 
собой его первую волну. 
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Конечно, эта схема лишь приблизительная и имѣетъ лишь самое 
общее значеніе. 

Всѣхъ символистовъ объединяетъ нѣчто общее; всѣ ихъ развѣт¬ 
вленія и многообразіе все новыхъ и новыхъ оттѣнковъ обращены къ 
будущему, тогда какъ въ отношеніи къ прошлому всѣ эти пред¬ 
ставители символизма объединены рѣзко-революціоннымъ отноше¬ 
ніемъ, принципіальнымъ переворотомъ сознанія и методомъ'творчѳства. 

К“'къ бы ни хотѣлось сблизить такихъ абсолютныхъ отрицателей 
реальности изъ семьи символистовъ, каковыми являются 0. Уайльдъ, 
Мэтерлинкъ, Роденбахъ или К. Бальмонтъ (въ своихъ первыхъ про¬ 
изведеніяхъ), съ романтиками начала ХІХ-го вѣка, это желаніе ока¬ 
зывается призрачнымъ при строгомъ изученіи и тѣхъ и другихъ’ 
школъ, и достаточно перечесть статьи 0. Уайльда или сравнить со 
сказками Андерсена и А. Гофмана „Необычайные разсказы" Э. Но, 
и съ лучшими лирическими вещами Шиллера, Новалиса, „маленькія 
драмы“ Мэтерлинка, съ демоническими порывами Байрона лучшія 
строфы „Ріеигз би таГ, — въ результатѣ лишь станетъ еще болѣе 
очевидной та бездна, которую вырылъ символизмъ во второй половинѣ 
прошлаго вѣка, та несравнимая ни съ чѣмъ усложненность и утон¬ 
ченность техническихъ методовъ творчества и та неизмѣримо-боль¬ 
шая напряженность и психическая насыщенность, равной которой мы 
не знаемъ на всемъ протяженіи мірового художественнаго творче¬ 
ства. Все равно, сосредоточили ли мы свое вниманіе исключительно 
на той струѣ символизма, которая приняла его, лишь какъ методъ чис¬ 
то художественнаго построенія образовъ (эстетизмъ), построивъ на 
этомъ базисѣ цѣльное завершенное и необычайно стройное міросозер¬ 
цаніе, лозунгомъ котораго осталось вѣчное желанье роман ти зма 
претворить жизнь въ сказку, а личность—въ поэму или, говоря слова¬ 
ми Уайльда: „показать намъ жизнь сквозь призму искусства, а не 
искусство сквозь призму жизни", начнемъ ли мы придавать ^сравни¬ 
тельно большее значеніе второй великой и еще болѣе сложной волнѣ 
символизма, понимаемаго скорѣе, какъ великое, незамѣнимое 
средство для цѣлей, по существу лежащихъ внѣ его, какъ новой формы 
выраженія идей, коренящихся за предѣлами самаго процесса твор¬ 
чества символическихъ о б р аз о в ъ, какъ новую, условную форму 
проповѣди идей морали, чистой мистики, религіозной исповѣди или 
даже соціальной и политической пропаганды (у Верхаряа), — все 
равно мы придемъ къ двумъ важнымъ выводамъ. 

Во-первыхъ. Мы всегда ощутимъ что-то новое, раньше неизвѣст¬ 
ное, нѣчто гораздо болѣе совершенное въ самомъ построеніи художе¬ 
ственныхъ образовъ, даже въ томъ случаѣ, когда они пріобрѣтаютъ 
лишь значеніе методологическое, превращаясь въ аллегоріи. Боль¬ 
шее совершенство ихъ заключается, какъ общее правило, въ гораздо 
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большей легкости, смѣлости и тонкости ихъ построенія, въ боль- 

• шей притягательной силѣ каждаго изъ нихъ въ отдѣльности, въ боль¬ 
шей искусственной сознательности владѣнія, ими, въ большей вир¬ 
туозности и большемъ изяществѣ ихъ комбинированія, что, вмѣстѣ 
взятое, и заставитъ насъ послѣдовательно "признать за ними всѣми 
чувство какой-то особой правды, и, кромѣ того, чувство особенной, 
единственной формы этой правды, т.-е. чувство новаго стиля. Это 
„чувство стиля" объединяетъ различныя формы символизма. 

Во-вторыхъ. Простая справедливость заставитъ насъ признать, что 
символизмъ съ первыхъ дней своего существованія и до настоящаго 
времени всегда оказывался той безконечно-чуткой, сложной и тон¬ 
кой формой выявленія всѣхъ идейныхъ запросовъ, исканій и перево¬ 
ротовъ сознанія современнаго человѣчества, которую безъ преуве¬ 
личенія мы можемъ назвать одновременно зрѣніемъ, осязаніемъ, 
слухомъ и даже совѣстью современной души. 

Всѣ разочарованія, тайныя язвы, всѣ радости, восторги и чая~ 
нія эпохи выявлялись въ теченіе слишкомъ полу-вѣка въ этой формѣ 
душевной дѣятельности, все болѣе и болѣе замѣняя созерцаніемъ 
живыхъ идей въ 'явленіяхъ, какъ абстрактно-спекулятив¬ 
ный методъ ихъ познанія, такъ и построеніе міросозерцанія на осно¬ 
ваніи эмпирическаго, чисто-научнаго изученія связи явленій. 

Таково исключительное, всеобъемлющее значеніе символизма на 
границѣ двухъ принадлежащихъ намъ вѣковъ! 

Однако, противъ такого опредѣленія и истолкованія символизма 
выступаетъ весьма важное положеніе, сущность котораго заключается 
въ томъ, что оно' расширяетъ значеніе термина символизмъ до 
объема понятія художественнаго творчества вообще. „Творить, со¬ 
здавать художественные образы—значитъ уже—символизировать"— 
заявляетъ это воззрѣніе устами одного изъ своихъ сторонниковъ.Съ 
этой точки зрѣнія всякій удачный художественный образъ 
есть уже ео ірзо символъ, и, стало быть, критерій истинности и 
цѣнности художественнаго произведенія вполнѣ покрывается кри- 

/ теріемъ символичности его образовъ. 

Эта теорія устраняетъ всякій смыслъ опредѣленія символизма, 
какъ данной школы, какъ специфическаго метода, возникшаго въ 
опредѣленное время, иибключаѳтъ раздѣленіе художественныхъ про¬ 
изведеній на символическія и не-символическія. 

- Болѣе того, она стираетъ даже основную черту между реализ- 

• момъ и символизмомъ, отмѣчая лишь степенное, не 'принципіальное 
различіе между ними и разсматривая то символизмъ* какъ форму 
реализма, то реализмъ, какъ подраздѣленіе символизма вообще. 

Если „символизировать*—значитъ интуитивно прозрѣвать въ фе- 

• номенахъ нумены, въ вещахъ—воплощенныя въ нихъ идеи, путемъ 
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творческаго созерцанія прозрѣвать въ ограниченномъ, временномъ 
и конечномъ лишь разнообразныя формы единаго, безграничнаго-и 
вѣчнаго, то развѣ не всегда и не всѣ художники, поэты и мистики 
только и дѣлали, что символизировали? Чѣмъ же въ такомъ.случаѣ 
гордится новая символическая школа «искусства?.. Гдѣ же просто 
она? 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что <5 б а приведенныя 
выше утвержденія одновременно исключаютъ другъ друга и справед¬ 
ливы взятыя отдѣльно, т.-е.,что мы стоимъ передъ антиноміей. 

Тѣмъ не менѣе, мы считаемъ вполнѣ возможнымъ-примирить обѣ 
стороны даннаго противорѣчія, и попробуемъ этимъ именно путемъ 
возможно точнѣе опредѣлить неизвѣстное, т.-е. отвѣтить на вопросъ, 
что такое символизмъ. 

Прежде всего мы оговоримся, что именно потому, что исканіе 
символа, адэкватнаго объекту, неизмѣнно составляетъ истинную сущ¬ 
ность всякаго искусства, быть можетъ, далее единственную цѣль его, 
мы видимъ въ „современномъ символизмѣ" (или символизмъ зоі сіі- 
запі), какъ специфическомъ по своей тонкости и сложности мето¬ 
дѣ, какъ въ самомъ совершенномъ (при данныхъ условіяхъ) типѣ 
художественнаго творчества, всего легче, точнѣе и сознательнѣе от¬ 
вѣчающемъ на этотъ извѣчный вопросъ,—именно поэтому мы и видимъ 
въ немъ два крупныхъ достоинства. Во-первыхъ, тѣснѣйшую связь 
его съ вѣчной и послѣдней задачей искусства, съ самой сущностью 
его, и, во-вторыхъ, наибольшую приспособленность его для разрѣше¬ 
нія именно этой основной задачи. 

Не будь этого, представляй собой символизмъ нѣчто по суще¬ 
ству враждебное и несоизмѣримое всѣмъ прежнимъ методамъ творче¬ 
ства, или допускай онъ параллельное рѣшеніе той же задачи съ 
тѣмъ же успѣхомъ, онъ не имѣлъ бы права на существованіе. 

Напротивъ, въ сложномъ аккордѣ художественнаго творчества 
символизмъ лишь доминанта его; въ стройномъ храмѣ современнаго 
искусства символизмъ довольствуется тѣмъ, что служитъ куполомъ ' 
и водруженнымъ на немъ крестомъ всего храма, уступая низшимъ 
формамъ все остальное зданіе. Завоевавъ разъ навсегда доминирую¬ 
щее значеніе среди формъ современнаго искусства, символизмъ не 
стремится къ поглощенію низшихъ формъ, а; напротивъ, опирается 
на нихъ, какъ на служебные, составные элементы его. 

Таковъ законъ существованія каждаго аристократическаго орга¬ 
низма, каждой завершающей формы!.. 

Если сущность искусства „исканіе символа", то методъ, 
дающій оамое полное и сознательное овладѣніе послѣднимъ и есть 
торжество метода, проникновеніе въ завѣтнѣйшую изъ- тайнъ твор¬ 
чества, есть,такъ.сказать, искусство раг ехсѳііепсе, всего 
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болѣе искусство. Такимъ искусствомъ или художественнымъ твор¬ 
чествомъ раг ехсеііепсе и является современный симво¬ 
лизмъ, завершающій и синтезирующій въ себѣ вс$ предшествую¬ 
щіе' методы, опыты и формы творчества, берущій (по словамъ Т. Готье) 
„звуки со всѣхъ клавіатуръ и краски со всѣхъ палитръ". 

. Не случайно именно въ современномъ символизмѣ получилъ .не- 
. бывалое выраженіе культъ музыки, этого идеальнаго предѣла 
всѣхъ другихъ искусствъ, дошедшаго до абсолютнаго сліянія формы 
съ содержаніемъ. 4 

Не случайно также и то, что лить въ началѣ развитія современна¬ 
го символизма, какъ новой формы и новаго метода творчества, явилось 
и самое слово „символизмъ". Впервые тогда слово „символъ" („зут- 
ѣо1е“) стало сознательно употребляться въ иномъ, чѣмъ преж¬ 
де, специфическомъ, боевомъ значеніи, оно пріобрѣло даже значе¬ 
ніе лозунга, пароля; оно само таинственно получило то значеніе, о 
которомъ вѣщало, т.-е. значеніе символистическое, стало 
■ само своимъ собственнымъ символомъ. 

Итакъ, наша задача сводится къ доказательству двухъ положе¬ 
ній: во-первыхъ* того, что сущность художественнаго творчества —- ис¬ 
каніе символа, и, во-вторыхъ, того, что методъ современнаго симво¬ 
лизма всего лучше удовлетворяетъ эту потребность художественнаго 
творчества. Тогда самъ собой рѣшится и третій изъ поставленныхъ 
нами вопросовъ,—возможно ли принципіальное разграниченіе симво¬ 
лизма и реализма въ художественномъ творчествѣ. 

Въ чемъ же сущность художественнаго творчества вообще? 

На это можно безъ затрудненія дать одинъ отвѣтъ, — сущность 
художественнаго творчества по существу та же, что и сущность 
всѣхъ внѣшнихъ выводовъ душевной дѣятельности,—п о з н а н і е. 

Процессъ низшаго познанія, начинающійся въ наблюденіи реаль-* 
наго міра, постепенно переходящій къ изученію соотношеній явленій 
(наука), и ихъ классификацій, затѣмъ къ абстрактно-спекулятивному 
‘ построенію общихъ законовъ бытія -и установленію первичныхъ прин¬ 
циповъ, всего сущаго (метафизика), завершается въ высшихъ фор¬ 
махъ познанія, познанія творческаго, активнаго и 
овладѣвающаго не . связью явленій, не общими нормами > этой 
связи, а самой непосредственной, живой сущностью ихъ („идеей"), 
т.-е. въ познаніи черезъ созерцаніе, художественное творче¬ 
ство. Слѣдующей окончательной стадіей все того же процесса познанія 
явленій даетъ непосредственное откровеніе и религіозно-мистическій 
опытъ, но существо этого послѣдняго лежитъ за предѣлами анализа 
и даже дѣятельности разума вообще. 

Напротивъ, на вопросъ, что же является предметомъ позна¬ 
нія въ художественномъ творчествѣ, отвѣтить рѣшительно невоз- 



60 


ВѢСЫ N 7 


можно до тѣхъ поръ, пока не исчерпается до конца по существу без¬ 
конечный рядъ объектовъ творческаго познанія, ибо здѣсь не можетъ 
быть указано никакого предѣла, и эстетическое познаніе одинаково 
имѣетъ мѣсто, какъ въ творческомъ созерцаніи „идей“ въ реальныхъ 
(эмпирическихъ) объектахъ, такъ и въ постиженіи не данныхъ эм¬ 
пирически формъ совершенно-прекраснаго, какъ въ разгадываніи и» 
сочетаніи письменъ, уже вписанныхъ въ великую книгу бытія самой 
Природой, такъ и въ трагическомъ исканіи черезъ высочайшее на¬ 
пряженіе творческаго экстаза новыхъ формъ законовъ Пре¬ 
краснаго, чтобы заново вписать ихъ въ эту великую книгу, сначала 
воплотивъ ихъ въ исключительныя формы искусственнаго, ибо самая 
дѣйствительность, преображенная сквозь призму творчества, преобра¬ 
жается въ себѣ, уступая таинственному воздѣйствію творческой Мечты. 

Даже созерцая отрѣшенныя сферы чистаго Идеала, всѣ образы 
котораго воспринимаются художникомъ лишь какъ должное въ силу 
своего совершенства, лишь какъ существующее въ своемъ стремле¬ 
ніи къ воплощенію, а, стало быть, существующее въ иномъ мірѣ, 
даже поклоняясь чистой Мечтѣ, художникъ, утончая и усложняя 
актъ познанія до безграничности, совершаетъ все же актъ познанія. 

Такое воззрѣніе на сущность художественнаго творчества много¬ 
кратно высказывалось теоретиками искусства, но оно нигдѣ не на¬ 
шло себѣ столь глубокаго и прекраснаго выраженія, какъ въ уче¬ 
ніи о Прекрасномъ А. ПІопенгауера. Поэтому мы приведемъ здѣсь 
нѣкоторыя изъ его формулъ. 

Объектъ искусства по Шопенгауеру „платоническая и д е я“, 
объективированная въ мірѣ явленій; средство познанія идей — со¬ 
зерцаніе ихъ. 

Самый процессъ созерцанія Шопенгауеръ опредѣляетъ слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 

„Въ этомъ случаѣ мы отдаемъ всю силу нашего духа созерцанію, 
вполнѣ въ него погружаемся и пополняемъ все наше сознаніе спокой¬ 
нымъ лицезрѣніемъ непосредственно предстоящаго естественнаго 
предмета, будетъ ли то ландшафтъ, дерево, скала, строеніе или что бы 
то ни было, причемъ, по глубокому выраженію, теряѳшьсявъ этомъ 
предметѣ... и остаешься лишь чистым.ъ субъектомъ, чистымъ 
зеркаломъ объекта, такъ что кажется, будто предметъ остался одинъ 
безъ кого-либо, кто его воспринимаетъ, и уже нельзя отдѣлить со¬ 
зерцающаго отъ созерцаемаго... тогда то, что познается такимъ обра¬ 
зомъ, уже не отдѣльная вещь, какъ таковая, а уже идея, вѣчная 
форма, а самъ предающійся созерцанію уже болѣе не индивидуумъ, 
а чистый, безвольный, безболѣзненный, безвременный с убъектъ 
познанія* („Міръ, какъ воля и представленіе*, стр. 103). 

Созерцаніе есть временное абсолютное равновѣсіе субъекта и 



ИТОГИ СИМВОЛИЗМА. 


61 


объекта, ихъ взаимная, проникающая взаимно связь, побѣждающая 
„законъ достаточнаго основанія* и превращающая вещи въ „идеи*, 
ибо отдѣльныя вещи всѣхъ временъ и пространствъ не что иное, 
„какъ посредствомъ закона основанія умноженныя и потому 
въ ихъ чистой объективности омраченныя идеи* (стр. 184 іЫсі.). 

Все существенное вещи и есть ея „идея*, познаніе идей и есть 
сфера художественнаго творчества. 

„Искусство повторяетъ воспринятыя чистымъ созерцаніемъ вѣч¬ 
ныя идеи, существенное и непреходящее всѣхъ явленій міра... По¬ 
знаніе идеи его единственный источникъ; сообщеніе этого познанія— 
его единственная цѣль* (стр. 189). Особенное свойство созерца¬ 
тельнаго познанія Шопенгауеръ поясняетъ геніальнымъ сим¬ 
волическимъ сравненіемъ, уподобляя познаніе явленій въ границахъ 
закона основанія (т.-е. опытному, научному наблюденію ихъ),—„безчис¬ 
леннымъ, сильно мятущимся брызгамъ водопада, вѣчно мѣняющимся, 
не отдыхающимъ ни на мгновенье", а познаніе идей (черезъ созерца¬ 
ніе)—„радугѣ, тихо почіющей на этомъ бушующемъсмятенш* (стр .190}. 

Если мы прибавимъ, что Шопенгауеръ созерцаніе понималъ не 
только какъ познаніе „дѣйствительныхъ объектовъ*, какъ всегда 
адэкватное ихъ реальному содержанію, но также и какъ твор- 
ческбе, окрыленное воображеніемъ (фантазіей), видоизмѣненіе самихъ 
объектовъ, какъ данныхъ эмпирическаго воспріятія *, то пониманіе 
искусства, какъ различныхъ видовъ единаго, великаго процесса по¬ 
знанія, будетъ установлено окончательно. Принимая въ общихъ чер¬ 
тахъ и формулу и поэтическое сравненіе великаго пессимиста, мы, 
однако, не можемъ закрыть глаза на одну существенную неполноту 
въ ученіи Щопенгауера, которая вытекаетъ, съ одной стороны, изъ 
основной антиноміи всей его системы, съ другой, изъ несогла¬ 
сованности его эстетики съ его метафизикой. Эта антиномія заклю¬ 
чается въ томъ, что, съ одной стороны, великій пессимистъ считалъ 
первоосновой всего сущаго и единственной „вещью въ себѣ*—слѣпую, 
мятежную и постигаемую лишь, какъ роковая неизбѣжность, міро¬ 
вую волю, считая представленіе лишь вторичнымъ, зависимымъ явле¬ 
ніемъ, лишь функціей, даже просто „мозговымъ феноменомъ", съ дру¬ 
гой же стороны, въ своемъ ученіи о „платоническихъ идеяхъ*, онъ 
считалъ возможнымъ разрѣшеніе волевыхъ порывовъ въ чистомъ 
созерцаніи, т.-е. считалъ возможнымъ пересилить мятежъ воли 

* „Познаніе генія было бы ограничено идеями реально-предстоящихъ объ¬ 
ектовъ и зависѣло бы отъ сцѣпленія обстоятельствъ, если бы фантазія не рас¬ 
ширяла его горизонта далеко за предѣлы его личнаго опыта и не давала бы 
ему возможности изъ малаго, реально-подлежащаго его наблюденію, возстано¬ 
влять все остальное.* (стр. 191). 
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напряженностью созерцанія міра, какъ отрѣшеннаго отъ воли и за- 
кона основанія, какъ совокупность чистыхъ („платоническихъ**) идей, 
въ которыхъ единственно онъ и усматривалъ вѣчныя формы *. 

Кромѣ того, онъ видѣлъ въ этой стройной системѣ „платониче¬ 
скихъ* идей, особенно же въ самомъ‘безболѣзненномъ процессѣ ихъ 
построенія черезъ созерцаніе — высочайшія ступени и формы Пре¬ 
краснаго, вѣчныя формы красоты, лицезрѣніе которыхъ онъ вслѣдъ 
за Эпикуромъ называлъ „высшимъ благомъ и-состояніемъ боговъ* 
(стр. 202). Очевидно, что высшее, божественное наслажденіе не мо¬ 
жетъ быть только „безболѣзненнымъ состояніемъ*,'т. - е. простымъ 
отдыхомъ отъ напора мучительной воли, равно какъ сведеніе чув¬ 
ства Прекраснаго исключительно къ самому процессу созерцанія, 
т.-е. опять-таки къ чисто-отрицательному состоянію, къ избавленію 
отъ преходящихъ волненій воли и разлада между субъектомъ и объ¬ 
ектомъ, также противорѣчитъ воззрѣнію на „идеи*, какъ на вѣч¬ 
ныя формы истинно-сущаго й вѣчно-прекраснаго, т.-е. совершеннаго 
и даже самому изображенію ихъ въ видѣ стройнаго ряда ступеней. 

Слѣдовательно, необходимо допустить, кромѣ изяачальности и 
абсолютности воли, и самобытное, независимое отъ нея бытіе Пре¬ 
краснаго, какъ „вещи въ себѣ“, различными степенями отраженія 
котораго и являются „платоническія идеи*. Тогда станетъ понятнымъ 
и возможность побѣды созерцанія надъ в о л е н і е м ъ. Эта. 
ошибка эстетики Шопенгауера нашла свое выраженіе и въ его сим¬ 
волическомъ сравненіи созерцанія съ радугой. Во-первыхъ, въ немъ 
остается непонятнымъ, откуда берется эта радуга на мятущихся 
брызгахъ, ей по существу противоположныхъ, и изъ себя ее явить, 
очевидно, неспособныхъ. Во-вторыхъ, и здѣсь смѣшивается самый про¬ 
цессъ .созерцанія съ идеальнымъ объектомъ его, т.-е. съ самими 
„платоническими идеям и*. Вѣдь созерцаніе не есть 
еще ео ірзо „идея"! Съ другой стороны, „идея* не содержится 
и въ реальномъ объектѣ созерцанія (феноменѣ), не въ самомъ субъ¬ 
ектѣ его (индивидуумѣ). Гдѣ же она существуетъ, если сознаніе 
имѣетъ дѣло лишь съ блѣднымъ отблескомъ ея, лишь съ отраженіемъ, 
да и то временнымъ? 

Продолжая сравненіе великаго поэта-философа, хочется упрек¬ 
нуть его въ томъ, что онъ забылъ о солнцѣ, о томъ первичномъ 
источникѣ радуги („идей*), которое само по себѣ недостижимо со¬ 
зерцанію, какъ абсолютное, но безъ вліянія котораго необъяснимо 
появленіе радуги на капляхъ воды. Напротивъ, допустивъ сущѳство- 

* Такъ, онъ говоритъ: „Сознаніе, если представить себѣ всѣ идеи или сту¬ 
пени объективаціи воли, по очереди черезъ него проходящими, собственно и со¬ 
ставляетъ весь міръ, какъ представлен іо“ (стр. 184). 
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ваніе незримаго, но рождающаго, какъ свой отблескъ, радугу, Свѣ¬ 
тила, т.-е. потусторонняго, сверхчувственнаго, совершеннаго міра, 
или положительнаго бытія конечнаго объекта созерцанія, мы легко 
выходимъ изъ противорѣчія.' Тогда объектъ созерцанія не будетъ 
сливаться съ самымъ процессомъ его, станетъ понятнымъ появленіе 
за феноменальной, видимой оболочкой объектовъ, ихъ идеальной, без¬ 
конечной сущности, станетъ окончательно понятной и возможность 
положительнаго содержанія въ результатѣ процесса созерцанія, а 
также и побѣда созерцанія надъ воленіемъ. 

Именно такое развитіе сдѣланнаго ІІІопенгауеромъ . сравненія 
находимъ мы во II части (сцена І-я) „Фауста" В. Гёте, этого ве¬ 
личайшаго поэта - мистика нашей эпохи, этого предвозвѣстника и 
вдохновителя всей современной эстетики и современнаго симво¬ 
лизм а. Позволимъ себѣ привести въ нашемъ переводѣ заключи¬ 
тельныя слова замѣчательнаго монолога Фауста, выражающаго въ 
нихъ не только положительное (утверждающее) ученіе о Пре¬ 
красномъ, какъ истинно-сущемъ, но и цѣльное, стройное міросозер¬ 
цаніе, основывающееся на мистическомъ культѣ К р а с о ты, которое 
столь чудесно сближаетъ, его съ самыми завѣтными ученіями и 
вѣрованіями современнаго символизма въ лицѣ его выс¬ 
шихъ представителей. Напомнимъ, что и въ этой сценѣ Гёте заста¬ 
вляетъ Фауста стать спиной къ ослѣпляющему его зрѣніе и недо¬ 
стижимому его созерцанію Солнцу, игра, лучей и отблесковъ кото¬ 
раго на струяхъ каскада,—единственная, доступная смертному взору 
форма созерцанія вѣчнаго. Вотъ эти вѣщія, безсмертныя слова: 

• * 

Пусть за моей спиной пребудетъ Солнца ликъ! 

■ Вотъ шумный водопадъ по скаламъ ниспадаетъ, 

Исполнивъ грудь мою восторгомъ каждый мигъ, 


Съ уступа на уступъ онъ скачетъ и кидаетъ 
Потоковъ тысячи и, въ сѣти струй разбитъ, 
За цѣной пѣну ввысь по воздуху швыряетъ, 


Но чудно стелется но небу и горитъ 
Великолѣпная дуга, на брызгахъ пѣны 
Дождемъ рожденная, лишь солнце озаритъ, 


Она цвѣта свои смѣняетъ неизмѣнно; 

То въ ясныхъ лирідхъ, то расплываясь вдругъ, 
Она трепещетъ вся, с і я е т ъ и блаженно 



64 


ВѢСЫ N 7 


Благоуханіе и свѣжесть льетъ вокругъ. 

Всѣхъ человѣческихъ порывовъ въ ней движенье, 
Впери въ нее свой взоръ, и твой постигнетъ духъ,—- 

Что вся земная жизнь—лишь красокъ отраженье! 


Едва ли возможно найти болѣе прекрасное и точное выраженіе 
той основной идеи, которую мы неизбѣжно найдемъ во всякой серьез- 
ной попыткѣ опредѣлить цѣль и смыслъ творческаго созерцанія. 

Ту же глубокую идею находимъ мы еще разъ повторенной и въ 
заключительной сценѣ „Фауста 44 въ словахъ Мистическаго Хора: 

АПез Ѵегдап^ІісЬез 
І5* лиг еіп Сіеісѣпізз. 

„А11е8Ѵег&аті&1ісЬ.е8 івіпиг еіп 01 е і с ѣп із 8 й — та¬ 
кова классическая формула В. Гёте-: Знаменательно, насколько 
она совпадаетъ во всемъ главномъ съ ученіемъ А. Шопенгауера о 
созерцаніи, какъ о познаніи „идей 54 въ объектахъ. 

Однако, Гете не придаетъ такого исключительнаго значенія са¬ 
мому процессу созерцанія, а, напротивъ, точно и смѣло устанавли¬ 
ваетъ въ качествѣ цѣли созерцанія самостоятельный, идеальный 
объектъ. 

Если идея во всей ея цѣлостности не дана, то все-таки всякая 
форма бытія, каждый объектъ созерцанія, каждый мигъ жизни-цѣ- 
ненъ и осмысленъ исключительно лить въ зависимости отъ цѣнности 
познанія этой верховной идеи, Прекраснаго, какъ истинно-сущаго. в 

Гёте допускаетъ, какъ мистикъ, бытіе иного міра, міра со¬ 
вершенныхъ и вѣчныхъ формъ Прекраснаго и въ посильномъ тяго¬ 
тѣніи къ нему усматриваетъ единственную цѣнность и смыслъ 
„всѣхъ человѣческихъ порывовъ 44 . Однако, созерцаніе формъ этой 
идеи (радуги) требуетъ очищенія и напряженія всѣхъ духовныхъ 
силъ субъекта, что находитъ свое выраженіе въ призывѣ: „впери 
въ нее свой взоръ, и твой постигнетъ духъ! 44 и подобно тому, какъ 
и Шопеягауеръ считалъ условіемъ созерцанія превращеніе индиви¬ 
дуума въ „чистый субъектъ 44 познанія. 

Таковъ законъ взаимодѣйствія 'субъекта и объекта. 

Другимъ основнымъ закономъ созерцанія является тѣсная связь 
и взаимодѣйствіе двухъ міровъ, реальнаго (Ѵег&ап&іісііе) и идеаль¬ 
наго (Елѵі^е), т.-е. того неизвѣстнаго, отраженіемъ чего и является 
все преходящее. 

Оба эти закона тѣснѣйшимъ образомъ связаны 
другъ съ другомъ. Только углубленіе въ міръ явленій даетъ 
возможность достичь идеи; слѣдовательно, созерцаніе должно на- 
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прввляться не отъ реальнаго, а сквозь реальное, сквозь в и- 
димое къ безконечному невидимому. Явленіе имѣетъ ■ смыслъ не 
а п з і с Ь, а лить, какъ ОІеісЬпізз, лишь какъ отблескъ иного, таин¬ 
ственно-скрытаго, совершеннаго міра. Слѣдовательно, ищущій духъ 
долженъ неминуемо выйти за предѣлы эмпирич^ски-даннаго, за гра¬ 
ницу опыта и чуветвенно-ощущаемаго. 

Условіе послѣдняго—измѣненіе самаго субъекта, т.-е. углубле¬ 
ніе созерцанія и углубленіе объекта, требуютъ прежде всего очищенія 
и напряженія субъекта; работы надъ собой духа, т.-е. самоусовер¬ 
шенствованія. Такова связь этики съ эстетикой въ ученіи В. Гете- 

Но зато очищеніе и метаморфоза субъекта немыслимы безъ 
матеріала, ‘безъ объекта, безъ того, на созерцаніи чего эта связь 
осуществилась бы. 

Такимъ образомъ, созерцаніе — цѣлостный, сложный процессъ 
всѣхъ взаимодѣйствій субъекта и объекта, цѣлью котораго является 
достиженіе ими абсолютнаго развитія. Отсюда слѣдуетъ, что теоре¬ 
тически невозможно установить никакихъ границъ этому процессу, 
а практически онѣ могутъ быть установлены лишь уровнемъ 
самого субъекта, метаморфозой его, превращеніемъ созерцанія въ 
ясновидѣніе, духовидѣніе и теургію! 

‘Важно отмѣтить, что съ этой точки зрѣнія далеко не всякая 
форма художественнаго творчества можетъ быть признана формой 
истиннаго созерцанія, или всякая форма художественнаго твор¬ 
чества лишь постольку признается цѣлесообразной и истинной, по¬ 
скольку она соотвѣтствуетъ основному требованію, стремленію пости¬ 
гать вѣчное въ каждой преходящей формѣ. Чѣмъ глубже и со¬ 
знательнѣе художественное творчество, тѣмъ все болѣе и болѣе она 
начинаетъ смотрѣть на все видимое, реальное, лишь, какъ Оіеі- 
с Ь пі з в, лишь какъ на значекъ, какъ на оболочку или символъ ве¬ 
ликаго неизвѣстнаго, опредѣлить которое и представляется возмож¬ 
нымъ, единственно отправляясь отъ-преходящаго, какъ отъ иска¬ 
женной и отраженной копіи Вѣчнаго. Если мы добавимъ къ этому, 
что основнымъ ученіемъ, основнымъ требованіемъ и убѣжденіемъ 
„современнаго символизма" является именно это самое воззрѣніе 
на художественное творчество, какъ на претвореніе всѣхъ реально¬ 
стей въ значки, т.-е. символы воплощенныхъ въ нихъ идей, то станетъ 
совершенно понятнымъ, почему мы считаемъ именно „современный 
символизмъ" самой сознательной и самой высшей формой искусства. 

Въ лицѣ своихъ лучшихъ представителей символизмъ безпово¬ 
ротно, разъ навсегда провелъ черту между созерцаніемъ „искус-, 
ства сквозь призму жизни" и „созерцаніемъ жизни сквозь призму’ 
искусства", отдавъ рѣшительное предпочтеніе второму міросозер¬ 
цанію. 

<5 
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Никогда на міровой аренѣ художественнаго творчества не высту¬ 
пало одновременно такое число геніевъ, давшихъ цѣлый рядъ блестя¬ 
щихъ теорій независимости, исключительной цѣнности и самоцѣль¬ 
ности художественнаго творчества, никогда столько совершенныхъ 
твореній не оправдывало этихъ теоретическихъ требованій. 

Никогда и нигдѣ раньше мы не встрѣтимъ такой сознательно¬ 
сти, такой ясности и такого воодушевленія, даже фанатизма въ 
построеніи небывало стройной схемы, сводящей всѣ свои посылки 
и выводы къ одному центральному понятію, нашедшему впервые 
свое точное, научное обозначеніе, т.-е. къ в у ш Ь о 1 ё, равно какъ 
и въ созиданіи невиданно-сложныхъ, утонченныхъ и углубленныхъ 
символическихъ образовъ. 

8утЪо1е—именно это слово было написано на знамени но¬ 
вой *ш колы, и ему скоро было суждено побѣдоносно развиться 
надо всѣмъ міромъ! 

Поистинѣ изумительна магическая, притягательная сила этой 
новой эмблемы, вокругъ которой сосредоточилось столь безконечное 
разнообразіе литературныхъ школъ, теченій и даже міровоззрѣній: 
и безумно-мудрая фантастика Э. По, которая непостижимымъ обра¬ 
зомъ объединила самые крайніе полюсы воображенія съ глубочай¬ 
шимъ инстинктомъ истинно-сущаго, и пластическое безуміе законо¬ 
дателя новой школы, Ш. Бодлэра, и жалостные напѣвы „бѣд¬ 
наго Леліана* (П. Вер лэна), этого рыцаря Дѣвы Маріи, брошен¬ 
наго враждебной планетой въ лабиринтъ современныхъ парижскихъ 
вертеповъ, и божественные полеты романтической фантазіи В. де 
Л. Ад а н а, имѣвшей, однако, свои чисто-механическія пружины, и весь 
полный предчувствіями геніально-капризный бредъ идущей за ними 
плеяды „р о ё і е з т а и <і і і з“, и далѣе безсмертныя творенія цѣ¬ 
лыхъ двухъ новыхъ, разцвѣтшихъ на той же почвѣ школъ, великой 
патриціанской школы Ст. Г е о р г е и новой бельгійской поэзіи, 
окрестившей себя именемъ „молодой Бельгіи ц , въ рядахъ которой 
выступили такіе великіе творцы, какъ Верхарнъ, Роденбахъ, Мэ- 
терлинкъ, Жилькэнъ, Жиро и цѣлая плеяда прозаиковъ. То жѳ 
знамя символизма развивается и надъ быстро-растущей сѣвер¬ 
ной литера тур ой съ Ибсеномъ и Гамсуномъ во главѣ, основ¬ 
ная тенденція которой пока идетъ къ.сочетанію символизма съ изо¬ 
браженіемъ быта, т.-е. въ обратномъ отношеніи къ бельгійской школѣ 
поэтовъ, приблизившихся, насколько возможно, къ завѣтамъ роман¬ 
тизма (Роденбахъ, Мэтерлинкъ, Северэнъ). Та же эмблема осѣняетъ 
и геніальную попытку С. Маллармэ найти синтезъ гегелевской ме¬ 
тафизики съ мистикой и эстетизмомъ современныхъ настроеній, и 
необычайную попытку Гюисманса переоцѣнить всю сокровищ¬ 
ницу многовѣковой литературы съ точки зрѣнія своебразнаго эсте- 
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тичѳскаго солипсизма („А* геѣ оигз"), и стремленіе заговорить на 
символическомъ языкѣ о' научныхъ проблемахъ (Верхарнъ, 
Р. Гиль) и дать символическую картину величайшаго изъ современ¬ 
ныхъ жизненныхъ явленій, соціализма („Города-осьминоги" Вер- 
харяа) и дать новую религію Красоты, новый догматъ, катехизисъ и 
манифестъ э с т е т и з м а (0. Уайльдъ) и титаническое дерзаніе Ф. 
Ницше „переоцѣнить всъ цѣнности" съ точки зрѣнія новаго Идеала, 
того самаго Ницше, который, отрицая все современное искусство, исто : 
щивъ всѣ иные методы, завѣтнѣйшія заповѣди свои воплотилъ въ 
символическомъ образѣ Заратустры. Всѣ наши русскіе идейные дви¬ 
женія и порывы, начиная съ классически-строгихъ формъ симво¬ 
лизма и эстетизма В. Брюсова, романтическаго лиризма Бальмонта 
и Блока, исканія всесторонняго теоретическаго синтеза А. Бѣ¬ 
лымъ * и кончая теократическими доктринами Д. Мережковскаго— 
возросла на той же почвѣ символизма, окрѣпла и оформилась подъ 
той же эмблемой. 

Основныя черты всей этой новой ‘школы—ея сознательность. 

Уже первый пророкъ ея, Э. П о, имѣлъ опредѣленныя теоретиче¬ 
скія убѣжденія. Достаточно указать хотя бы на его „Предисловіе 
къ „Ворону", „Поэтическій принципъ" или его гдѣ метафизи¬ 

ческая глубина соединена съ совершенствомъ художественной формы. 
Основное воззрѣніе Э. По на творчество требуетъ полной сознатель¬ 
ности, намѣренности и даже расчета эффектовъ, взвѣшиванія на 
золотыхъ вѣсахъ разума каждой риѳмы, аллитераціи и каждой за¬ 
пятой. По метафизическимъ воззрѣніямъ Э. По очень близокъ къ 
А. Шопѳнгауеру, допуская, однако, существованіе иного, астраль¬ 
наго, міра, даже считая землю лишь простымъ „намекомъ", не¬ 
совершеннымъ отраженіемъ, быть можетъ, даже пародіей небес¬ 
наго. Ограничимся здѣсь одной цитатой изъ его знаменитой статьи, 
напомнивъ то мѣсто ея, гдѣ говорится о врожденномъ и безсмерт¬ 
номъ чувствѣ Прекраснаго: „Этотъ дивный, безсмертный и н- 
стинктъ Прекраснаго заставляетъ насъ видѣть въ землѣ и 
ея зрѣлищахъ лишь намекъ, лишь обликъ соотвѣтстія Небес¬ 
ному. Красоту и Величіе, скрытыя за могилой, душа проводитъ въ 
поэзіи и черезъ поэзію, въ музыкѣ и черезъ музыку. И, когда див¬ 
ная поэма вызываетъ слезы на наши глаза, то слезы эти льются не 
отъ избытка .наслажденія: онѣ говорятъ о пробужденной грусти, объ 
одухотвореніи нервовъ, о природѣ, страждущей въ несовершенствѣ, 


** Я здѣсь особенно имѣю въ виду оригинальную идею А. Бѣлаго (къ со¬ 
жалѣнію, пока выраженную имъ лишь отрывочно) о синтезѣ теоріи символизаціи 
и современной гносеологіи, 

5* 
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которая стремится сейчасъ же, здѣсь же, на могилѣ, овладѣть от¬ 
верстымъ для нея Раем ъ!“ 

Переходя къ Ш. Бодлэру, этому таинственному двойнику Э. 
П о, мы прежде всего должны категорически заявить, что счи¬ 
таемъ неумѣстнымъ всякій краткій разборъ теорій этого столь 
же изумительнаго мыслителя, какъ и -поэта. Поэтому мы ограни¬ 
чимся приведеніемъ здѣсь двухъ строфъ его извѣстнаго сонета 
.„Соотвѣтствія" („Соггезропбапсез) % этой квинтъ-эссенціи бод- 
лэризма, этой программы всего совр ѳменнаго символизма: 

Природа—строгій храмъ, гдѣ- строй живыхъ колоннъ 
Порой чуть внятный звукъ украдкою уронитъ; 

Лѣсами символовъ бредетъ, въ ихъ чащахъ тонетъ 
Смущенный человѣкъ, ихъ взглядомъ умиленъ. 

Какъ эхо отзвуковъ въ одинъ аккордъ неясный, 

Гдѣ все едино свѣтъ и ночи темнота, 

Благоуханія и звуки и цвѣта 

Въ ней сочетаются въ гармоніи согласной. 

Бели основнымъ стимуломъ созерцанія и творчества является 
„&оиі сГіпГіпі* („в леченіе къ безконечном у"), то методомъ' 
творчества являе/Гся установленіе безконечно-тонкихъ и сложныхъ 
рядовъ соотвѣтствій (соггезропсіапсез) между явлені¬ 
ями видимаго міра и смутными, внутренними переживаніями поэта* 

Въ слѣдующей части сонета Бодлэръ даетъ для примѣра нѣ¬ 
сколько такихъ соотвѣтствій: 

Есть запахъ дѣвственный: какъ лугъ онъ чистъ л святъ, 

Какъ тѣло дѣтское, высокій звукъ гобоя, 

И есть торжественно-развратный ароматъ— 

Сліянье ладана, и амбры, и бензоя, 

Въ немъ безконе чыое доступно вдругъ для насъ, 

Въ немъ высшихъ думъ восторгъ и лучшихъ чувствъ экстазъі 

* Этимъ сонетомъ, вмѣстѣ съ нѣсколькими другими, однородными произ¬ 
веденіями, говорящими о мистическомъ культѣ Веаиѣё, и открывается великая 
книга „Цвѣты 3 л а й . Въ этомъ сонетѣ математическая точность формулировки 
сочеталась съ самымъ свободнымъ дыханіемъ лиризма. Быть можетъ, въ немъ 
мы имѣетъ лучшее опредѣленіе сущности символизма, его методовъ и цѣ¬ 
лей. По крайней мѣрѣ, для самого Боддэра терминъ „соітезропсіапсе" сохранилъ 
навсегда основное значеніе. Изъ него позднѣе развилось и извѣстное ученіе 
объ аналогіяхъ С. Маллармэ. 
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„Цвѣты Зла* явились самымъ блестящимъ "оправданіемъ, 
развитіемъ этой теоріи соотвѣтствій; ихъ образы всегда выроста- 
ютъ изъ дѣйствительности, но всегда претворяется въ символы, 
находя соотвѣтствіе между своимъ объективнымъ бытіемъ и субъ- 
ективньшъ значеніемъ въ душѣ поэта. 

Изъ этого ученія о „соггезрогкіапсез* * развилось ученіе С. Мал¬ 
лармэ объ аналогіяхъ. Среди теоретиковъ символизма первое мѣ¬ 
сто, безспорно, принадлежитъ С. Маллармэ. Исходя изъ основной 
идеи великаго синтеза науки, искусства (т.-е. символическаго искус¬ 
ства) и религіи (въ смыслѣ свободной мистики), С. Маллармэ тре¬ 
бовалъ отъ художника, значеніе котораго онъ приравнивалъ къ зна¬ 
ченію пророка и жреца, отрѣшенія отъ всякаго реалистическаго 
воспріятія явленій. «Явленіе само по себѣ совершенно перестало су¬ 
ществовать для этого жреца символизма. Подобно гегельянцамъ чи¬ 
стой воды, ученіе которыхъ онъ самъ пережилъ и преодолѣлъ до 
конца, взирающихъ на всякую реальность исключительно какъ на 
форму проявленія единственно - сущаго разума, Маллармэ довелъ 
свою теорію до той же чистоты и законченности, разсматривая каж¬ 
дое явленіе исключительно, какъ символъ, объявивъ изученіе 
вещей '„рош* епх шѳте“ безплоднымъ и пустымъ занятіемъ. Завѣт¬ 
ная цѣль художника—построеніе стройной-и сложной системы сим¬ 
воловъ, увѣнчанной символическимъ отображеніемъ конечной идеи 
всего сущаго, т.-е. послѣдней стадіей Богопознанія. „І/агѣ 
с’езі ІетапіГезіаііоп тузііди е“— такова основная заповѣдь 
великаго теоретика символизма. Ѳнъ опредѣленно и сознательно 
поставилъ символическое искусство въ тѣсное соприкосновеніе съ 
метафизикой и мистикой и даже теологіей. Міръ представлялся ему 
въ видѣ строгой системы символовъ, іерархически подчиненной 
системѣ чистыхъ идей, управляемыхъ космическими законами, со¬ 
вокупность которыхъ образуетъ „<1і ѵі піі ё“. Каждый символъ—об¬ 
наруженіе и видимое воплощеніе той вѣчной сущности, которую Мал¬ 
лармэ на своемъ полу-гегельянскомъ языкѣ называлъ „іа Каізоц 
с е п і г а 1 е“. Вся Вселенная—безконечный трактатъ, каждый пред¬ 
метъ—особая буква, совокупность всѣхъ вещей—обнаруженіе Боже¬ 
ства; мыслящія существа постигаютъ смыслъ этого божественнаго 
символическаго трактата черезъ науку, искусство и религію. „Из 
(іесЬШтепі Іа .сііѵтНѳ тете еі Іа сгёзпі рго&геззіѵетепіЛ Вся сущ- 

* Подробное развитіе и теоретическое обоснованіе, однако, отрывочное и 
часто исключительно афористическое, этого ученія мы находимъ въ прозаиче¬ 
скихъ статьяхъ Ш. Бодлэра, въ его статьяхъ о живописцахъ Заіоп, въ его 
предисловіи къ переводу Э. По, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ его дневника „Моп 
соё иг іпіз а ди“ и нѣкоторыхъ посмертныхъ отрывкахъ. 
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ность лить, какъ средство обнаружить *1ез ісіёез р и г е 8“, кацъ 
неизбѣжные посредники между человѣческимъ сознаніемъ и Боже¬ 
ствомъ. Ученіе Маллармэ— геніальная попытка сочетать мистицизмъ 
Якова Бёме, Сведѳнберга и Эмерсона съ панлогизмомъ Гегеля и 
субъективизмомъ Фихте. Это —своеобразная система символичес¬ 
кой метафизики, но сущность ея, тайный огонь ея — экстати¬ 
ческое вдохновеніе чистаго мистика, для котораго даже лирика 
иреясде всего „ехаііаііопз Іугідпез сіе ГЬоітпе ѵегз Іа Бгѵіпііё". 

Методъ построенія символовъ—радость угадыванія, подыскива¬ 
ніе аналогій между всѣми вещами, какъ іерархически - координи¬ 
рованными элементами единой космической системы, единой мисти¬ 
ческой книги Божественной мудрости. Въ своихъ знаменитыхъ соне¬ 
тахъ Маллармэ далъ примѣры построенія аналогій даже между 
вещами, совершенно далекими по значенію и своему мѣсту въ при¬ 
родѣ; такое божественно-возвышенное пониманіе символизма заста¬ 
вило Маллармэ предъявить необычайныя по строгости требова¬ 
нія и къ самому поэтическому языку, который онъ пытался превра¬ 
тить въ литургическій, въ спеціальный языкъ посвященныхъ 
и жрецовъ, вовсе чуждый жизненной обычности и толпѣ. 

Отсюда получила начало теорія и критика инструмента 
лизаціи поэтической рѣчи. Предѣлъ и идеалъ лирики — музыка; 
поэтому техника стиха должна стать особаго рода контрапунктомъ, 
и Маллармэ требовалъ этого отъ символическаго искусства. Въ 
его глазахъ красная строка получила значеніе музыкальной паузы, 
знаки препинанія стали равносильны діэзамъ и бемолямъ, звучность 
и окраска гласныхъ, сочетанія шипящихъ, гортанныхъ согласныхъ, 
длина каждаго стиха и всѣ условія, даже капризныя случайности 
ритма возвысились въ его глазахъ до вопросовъ лѣлой"новой музы¬ 
кальной теоріи стиха, до спеціально-научныхъ вопросовъ стилистики, 
синтаксиса и даже грамматики *. Не меньшія требованія совершен¬ 
ства ставилъ онъ и художественной прозѣ. Тѣмъ же духомъ про¬ 
никнуто и его ученіе объ идеальномъ театрѣ, на которомъ ярко ска¬ 
залось вообще сильно отразившееся на немъ ученіе Р. Вагнера, од¬ 
нимъ изъ первыхъ адептовъ котораго онъ и былъ. 

Напротивъ, у Ф. Ницше мы не находимъ вовсе попытокъ те¬ 
оретически обосновать методъ символизаціи. Ницше, быть можетъ, 
удивился бы, услыхавъ, что его сравниваютъ съ т. н. „симво¬ 
листами*. Его задачи были чисто-практическія, его завѣтныя скри¬ 
жали были за тысячу верстъ отъ всякой „эсте ти ки“, и, тфмъ не 
менѣе, съ неизбѣжностью его форма творчества и проповѣди, его 
художественная цѣнность прежде всего въ символизмѣ, и всѣ почти 

* Для него стихъ былъ „ип огсііезіга гёЗиіІ а нпе шизіаие сіе сЪатЪге*. 
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его образы—с и м в о л ы въ самомъ строгомъ значеніи этого слова. 
Такъ, величайшей цѣнностью среди всего созданнаго имъ является, 
безспорно,, образъ Заратустры, этотъ символъ, воплотившій основ¬ 
ную идею Ницше о будущемъ спасеніи гибнущаго человѣчества 
черезъ пришествіе сверхъ-чедовѣка. Однако, и Ницще иногда 
бросалъ отдѣльныя выраженія, смыслъ которыхъ вполнѣ очевиденъ 
и показываетъ, что у него было ясное представленіе о томъ худо¬ 
жественно-интуитивномъ постиженіи міра, которое и является сущ¬ 
ностью символизма, какъ мы то старались показать. 

„Символы суть всѣ имена добраго и злого: они не говорятъ, они 
только киваютъ. Глупецъ тотъ, кто хочетъ узнать отъ нихъ что- 
либо!" * и далѣе: „Ахъ, люди,, для меня въ камнѣ спитъ образъ, 
образъ моихъ образовъ!". 

„Пустъ для меня будетъ незапятнаннымъ познаніемъ 
всѣхъ вещей то, что я ничего не хочу отъ вещей, кромѣ того, какъ 
лежать передъ ними, подобно стоглазому зеркалу", такъ формули¬ 
руетъ Ницше одинъ изъ самыхъ страшныхъ соблазновъ,—соблазнъ 
шопенгауеровской эстетики, соблазнъ чистаго созерцанія, самымъ 
прекраснымъ представителемъ котораго да послужитъ онъ самъ. 

Примѣчательно, что даже самую завѣтную книгу свою „Аізо 
зргасіі ЗагаШизІга" онъ самъ назвалъ „символической поэмой". 

Насъ могутъ обвинять въ томъ, что, опредѣляя символизмъ и 
даже характеризуя его, мы почти всегда ограничивались образнымъ 
языкомъ и не затрагивали вопросъ чистой теоріи, не столько 
доказывая, сколько просто показывая свои положенія. 

Мы дѣлали это не потому, что считаемъ обоснованіе научное 
иля гносеологическое нашихъ воззрѣній на сущность современнаго 
символизма излишнимъ или невозможнымъ.’ Напротивъ, мы съ на¬ 
деждой ждемъ того счастливаго мига, когда двѣ туннели, съ раз¬ 
ныхъ сторонъ пробивающія ту же твердыню, наконецъ, сойдутся и 
ученіе современнаго символизма, неизмѣнное во всѣхъ своихъ пропор¬ 
ціяхъ, окажется подпертымъ солиднымъ, фундаментомъ, чисто интел¬ 
лектуальнымъ, но, не смотря на это, а, быть можетъ, именно благо¬ 
даря большому уваженію къ чисто философской поступательной 
работѣ, мы видимъ себя вынужденными на неопредѣленное время 
отказаться отъ докучнаго и безплоднаго смѣшанія стилей, отъ смѣ- 
шанія художественныхъ образовъ съ спеціально-метафизическими 
Терминами, отъ традиціоннаго переплетенія языка символизма съ 
сухимъ стукомъ мертвыхъ костей* абстракціи, словомъ, отъ всѣхъ 
тѣхъ многократно-неудачныхъ попытокъ дать невозможный и прежде¬ 
временный синтезъ, которыя явно осуждены исторіей. 

* „Такъ говоритъ Заратустра". 
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Кромѣ того, вопросы теоретическаго анализа и всесторонней 
философской разработки вопросовъ символизма—предметъ, требующій 
спеціальной работы и во всякомъ случаѣ не популярнаго „характера. 

Наша же задача заключалась въ уомъ, чтобы сжато и ярко на-, 
мѣтить, по возможности, лить самые существенные элементы въ 
сложномъ (и все болѣе и болѣе растущемъ въ своей сложности) про¬ 
цессѣ развитія современнаго символизма. Главная же наша задача 
историческаго, точнѣе—историко-критическаго характера. 

Однако, прежде, чѣмъ перейти къ этой нашей главной темѣ, мы 
должны остановиться на двухъ частныхъ вопросахъ. Мы должны 
сказать о двухъ опасностяхъ символизма, о Оциллѣ и Харибдѣ этого 
самаго свободнаго и неумирающаго вида творчества-познанія. Эти 
двѣ опасности. — возвратъ къ реализму (въ какой бы то ни 
было формѣ) и смерть въ догматизмѣ. Исторія учитъ, пре¬ 
достерегаетъ насъ въ этихъ обоихъ случаяхъ весьма недвусмыс¬ 
ленно. 

Гибель и вырожденіе романтизма, этого старшаго брата со¬ 
временнаго символизма, не произошла ли именно этими двумя 
путями,—омертвѣніемъ въ догматикѣ католической церковности и 
размѣномъ въ цѣломъ рядѣ. компромиссовъ съ той или иной фор- 
мой жизненной дѣйствительности, общественности и т.,п.» по суще¬ 
ству чуждой высотамъ художественнаго творчества атмосферы? 

Для всякаго, согласнаго съ нашимъ основнымъ взглядомъ на 
символизмъ, какъ на самую совершенную форму созерцанія, а 
на созерцаніе, какъ на единственный методъ познанія живой сущно¬ 
сти явленій, само собою очевидно, что до тѣхъ поръ, пока самый 
методъ созерцанія не извращенъ и не поколебленъ, т.-е. его 
направленіе, которое по существу всегда то же, неизмѣнно устрем¬ 
ляется сквозь реально-эмпирическое въ неизвѣстное, сверхчувст¬ 
венное, но единственно истинно-сущее, до тѣхъ поръ, пока основное 
требованіе символизаціи, созерцать явленія не ап віеЪ, а лишь, какъ 
средства, какъ брызги водопада, важныя лишь, какъ среда, отра¬ 
жающая лучи свѣта, не нарушено, творческій взоръ, брошенный въ 
безбрежность съ поверхности покрова Майи, некогда, ни при 
какихъ условіяхъ, не можетъ, не измѣняя себѣ, остановиться 
на второй реальности, второй эмпирической поверхности. 

Напротивъ, неизмѣнно углубляясь въ бездну истинно-сущаго, 
въ безконечность созерцанія, неизбѣжно отрѣшаясь отъ первичной 
грубой реальности и, что особенно важно, все болѣе и болѣе самъ 
преображаясь и одухотворяясь, субъектъ созерцанія неминуемо на¬ 
чинаетъ все болѣе и болѣе видѣть въ геэ лишь призраки, лишь фан¬ 
томы и сам ъ уподобляться живымъ существамъ иныхъ сферъ, т.-е. 
таинственно и чудесно' преображаться, что является высочай- 
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шимъ смысломъ, оправданіемъ и самой священной миссіей этиче¬ 
скаго вліянія художественнаго творчества, 

Здѣсь-то к возникаетъ вторая, еще’ болѣе ужасная опасность 
для творческой души, уже вознесенной надъ цсей сферой непосред¬ 
ственно-чувственнаго, реальнаго. Здѣсь душа можетъ утратить 
языкъ; въ моменты высочайшаго блаженства и передъ ликомъ луче¬ 
зарнѣйшихъ видѣній преображенный духъ, отрѣшенный оконча¬ 
тельно отъ чувственныхъ явленій и сферы опыта, долженъ испытать 
величайшую попытку отъ невозможности выразить на понятномъ 
для другихъ языкѣ свои прозрѣнія и откровенія, ибо никакое худо¬ 
жественное творчество немыслимо безъ формы, а форма—безъ чув¬ 
ственнаго матеріала. 

Тогда-то и является дьявольское искушеніе догматизиро¬ 
вать, т.-е. условно, аллегорически и безапелляціонно фиксировать 
свои переживанія, данныя своего внутренняго опыта. Тогда симво¬ 
лизмъ превращается въ догматы положительной религіи, въ сек- 
танство, въ условно-скомбинированные, чуждые всякой свободной, ху¬ 
дожественной и даже творческой вообще цѣнности, тезисы катехизиса, 
которые одновременно вѣщаютъ своимъ мертвымъ языкомъ и слиш¬ 
комъ много и слишкомъ мало, все и ничего. Иногда же попытки запе¬ 
чатлѣть въ художественныхъ формахъ послѣднія откровенія приво¬ 
дятъ къ необычайно-туманному и расплывчатому языку символовъ, 
гдѣ все растекается въ одинъ общій парообразный сумракъ и гдѣ 
на выручку являются неизбѣжныя аллегоріи, абстрактныя понятія 
съ большой буквы или условныя абсолютно, словно ждущіе за кули¬ 
сами желаннаго момента для того, чтобы своимъ мистическимъ 
скоморошествомъ окончательно озадачить и огорчить зрителя. 

Въ этихъ случаяхъ аллегорія, эта 'абстракція сердца, и абстрак¬ 
ція, эта аллегорія разума, тѣсно обнимаютъ другъ друга и насту¬ 
паетъ конецъ всякому искусству. Эта опасность особенно знакома 
чистому романтизму, т.-е. художественному созерцанію, дерзко от¬ 
рѣшившемуся отъ послѣднихъ формъ осязательности и презрѣвшему 
зрѣлище пестрой радуги жизни въ надеждѣ стать лицомъ къ лицу 
съ самимъ Свѣтиломъ и... не ослѣпнуть отъ этого. 

Не менѣе понятнымъ для всякаго станетъ и наше рѣзко отри¬ 
цательное отношеніе ко всякой „общественности", „соборности" и 
„народности" въ искусствѣ. 

Если сущность художественнаго творчества коренится въ созер¬ 
цаніи, а даръ послѣдняго—удѣлъ лишь немногихъ исключитель¬ 
ныхъ душъ, то о какомъ же общественномъ значеніи, тѣмъ болѣе 
„коллективномъ творчествѣ*, можетъ быть рѣчь въ данномъ случаѣ? 
Умѣстно здѣсь вспомнить безсмертныя слова Шопенгауера, умѣв¬ 
шаго всегда героически защищать сокровенное и божественное отъ 
толпы, т.-е. отъ вульгарнаго: * 
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„Обыкновенный человѣкъ, этотъ фабричный товаръ природы, 
какихъ она ежедневно производитъ тысячами, совершенно неспосо¬ 
бенъ, по крайней мѣрѣ, на продолжительное въ полномъ смыслѣ не¬ 
заинтересованное наблюденіе, составляющее собственно созерцатель¬ 
ность... Поэтому-то онъ такъ скоро управляется со всѣмъ, съ про¬ 
изведеніями искусства, прекрасными произведеніями природы и съ 
созерцаніемъ жизни, всюду и во всѣхъ своихъ сценахъ исполненномъ 
значительности" (стр. 192). 

Всякій общественный взглядъ на предметъ- созерцанія всегда, 
обратенъ истинѣ, вульгаренъ и даже кощунственъ. Искусство по 
существу—дѣло немногихъ и для немногихъ. Отсюда вытекаетъ вели¬ 
кое достоинство отверженности каждаго художника и его абсо¬ 
лютная безполезность въ утилитарномъ смыслѣ. 

Въ данный моментъ въ Россіи стало модой говорить объ обще¬ 
ственномъ и народномъ въ искусствѣ и даже мистикѣ, причемъ эти 
слова употребляются въ условномъ, новомъ значеніи. Но .умѣстно 
спросить при этомъ,—возможна ли общественность безъ реальнаго 
общества и народность безъ реальнаго народа, а затѣмъ уже рѣшать 
нетрудный вопросъ о томъ, насколько всякое реальное общество 
способно къ созерцанію, а реальный народъ—къ коллективному твор¬ 
честву. 

Еще болѣе отрицательное отношеніе питаемъ мы къ т. н. пропо¬ 
вѣди „с о б о р н а г*о д ѣ й с т в а“, во-первыхъ, потому, что до сихъ 
поръ еще нигдѣ не нашлось смѣльчака, взявшаго на себя трудъ 
дать опредѣленный отвѣтъ на это, а, во-вторыхъ, и потому, что воз¬ 
можность коллективнаго, мистическаго („религіознаго ) „дѣйства 
тамъ, гдѣ немыслимо даже коллективное созерцаніе, болѣе, чѣмъ не¬ 
мыслимо, т.-е. является вопросомъ празднымъ. 

Мы полагаемъ, что истинный символизмъ одинаково 
чуждъ всѣмъ этимъ смертельнымъ опасностямъ, ибо его сущность 
—свободная, творческая работа высшаго познанія, его форма не¬ 
избѣжно и всегда аристократична и индивидуали¬ 
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О КНИГАХЪ. 


«Французскіе лирики XIX вѣка«. Переводъ В. Брюсова. ’ 
Изд. «Пантеона». Снб. 1909. Ц. 2 р. 

Съ большимъ нетерпѣніемъ ждали мы этой книги, явившейся 
плодомъ пятнадцатилѣтней, свободной, творческой работы, съ боль¬ 
шими надеждами мы раскрыли ее и при самомъ бѣгломъ ознаком¬ 
леніи съ первыми же страницами мы сразу почувствовали, что 
передъ нами именно одна изъ тѣхъ настоящихъ книгъ, которыя яв¬ 
ляются отвѣтомъ на давно уже назрѣвшую, неотложную и глубоко¬ 
серьезную потребность. 

Серьезно ознакомившись съ содержаніемъ этой послѣдней книги 
В. Брюсова, мы пришли къ опредѣленному выводу: въ ней мы на¬ 
ходимъ рѣдкій (особенно въ наше теперешнее безвременье) обра¬ 
зецъ подлинной художественной цѣнности; среди чрезмѣрныхъ, не¬ 
полноцѣнныхъ и прямо фальшивыхъ цѣнностей, переполнившихъ 
всю область литературы, снова появляется огромная цѣнность, аб¬ 
солютно чуждая какимъ бы то ни было современнымъ пріемамъ 
книгодѣланія. 

Помимо спеціальнаго значенія, о которомъ будетъ сказано ниже, 
мы. прежде всего хотѣли бы въ нѣсколькихъ словахъ подчеркнуть 
огромное принципіальное значеніе того рода работы, которой яв¬ 
ляется по самой своей сущности книга В. Брюсова „Французскіе 
лирики XIX вѣка". 

Вмѣстѣ съ тѣмъ интересно отмѣтить и значеніе ея, какъ труда, 
характернаго для всего направленія творчества и литературной по¬ 
зиціи В. Брюсова въ настоящій моментъ. 

Появленіе именно такого рода солидной, обоснованной на пере¬ 
живаніяхъ многихъ лѣтъ, продуманной и провѣренной въ сторонѣ 
отъ мелкой злободневной литературной суеты, книги, одновременно 
являющейся и плодомъ нѣсколькихъ цикловъ собственнаго развитія, 
итогрмъ внутренняго вдохновенія и серьезнымъ пособіемъ для изу¬ 
ченія, для вдумчиваго пріобщенія всему тому, что у всѣхъ на языкѣ 
и у столь немногихъ въ сердцѣ. 

Въ сущности для „лицъ безъ французскаго языка" эта книга 
является первымъ руководствомъ этого рода, какъ въ чисто-истори¬ 
ческомъ, такъ и библіографическомъ смыслѣ. 
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МъГ думаемъ, что авторъ отчасти и самъ не сознаетъ всего 
значенія этой своей книги, когда^заявляетъ о ней въ предисловіи: 
„Моя книг& хочетъ дать нѣкоторое представленіе объ общемъ 
движеніи франнузской лирики XIX. в. а ... (стр. IV), 

Насколько вообще возможно въ рамкахъ одной книги дать кар¬ 
тину литературныхъ движеній за столѣтіе, эта книга Брюсова 
является въ настоящее время единственной примѣнительно къ Фран¬ 
ціи, т.-е. странѣ, особенно намъ близкой, родной и вліятельной искони, 
и, если мы прибавимъ къ этому, что особенное вниманіе въ ней удѣ¬ 
лено символическимъ, направленіямъ, т.-е. оказавшимъ наибольшею 
вліяніе на самое глубокое и свѣжее теченіе нашей литературы за 
вторую половину 19 в., то интересъ ея усилится еще болѣе. 

Бъ сущности для насъ всѣхъ въ настоящій моментъ кризиса 
русскаго символизма, въ то время, когда, съ одной стороны, некуда 
дѣваться отъ самаго дешеваго перепроизводства отечественныхъ сим-‘ 
волическихъ и чиаві-символическихъ продуктовъ, а, съ другой сто¬ 
роны, въ идейныхъ лозунгахъ, теоретическихъ программахъ, даже са¬ 
мыхъ простыхъ вспомогательныхъ схемахъ чувствуется недостатокъ 
обостренный еще болѣе особаго рода спекуляціей на символизмъ,* 

• особаго рода практикой подтасовокъ и передержекъ, самая настоя¬ 
тельная потребность сколько-нибудь разобраться—въ общемъ х&осѣ, 
на что-нибудь опереться, въ общемъ небываломъ доселѣ шатаніи всѣхъ 
идей, всѣхъ направленій, всѣхъ программъ и всѣхъ умовъ и сердецъ. 

Наше время характеризуется прежде всего эклектизмомъ, эпи- 
гонизмомъ и забвеніемъ прошлаго, значитъ, оно не можетъ нащу¬ 
пать будущаго. Наше время характеризуется заграможденіѳмъ гру¬ 
дой разныхъ обломковъ всѣхъ еще недавно заново расчищенныхъ 
мѣстъ; оно само потребуетъ въ будущемъ долгой и болѣзненно-на¬ 
пряженной расчистки. Сейчасъ обидно за то, что лилипуты и пигмеи, 
какъ потокъ муравьевъ, занимаютъ всѣ позиціи и подтачиваютъ 
безспорныя цѣнности, а, главнымъ образомъ, то, что немногіе, еще 
недавно согласные между собой, вожди, почти всѣ до одного, усо¬ 
мнились въ своихъ богахъ и въ себѣ, извѣрились другъ ^въ другѣ 
и кончили явнымъ самоотрицаніемъ. Лозунги стали смѣнять ло¬ 
зунги, платформы наслаиваться на платформы, подобно уличнымъ, 
плакатамъ, наклеиваемымъ другъ на друга на столбахъ. 

Сегодня лозунгомъ возглашается „нашъ великій Достоевскій", 
завтра антиподъ его „великій писатель земли русской", послѣ-завтра 
вѣчно-мятежный духъ Лермонтова, а еще черезъ дѳйь чуть лине 
снова, всѣмъ надоѣвшій до тошноты, уже „не одно десятилѣтіе „ве¬ 
ликій сатирикъ" Щедринъ. * 

Сегодня тѣ же „пророки" преодолѣваютъ созидавшаго только для 
далекаго будущаго и взиравшаго въ бездну будущихъ вѣковъ Ницше; 
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завтра искать спасеніе предписывается въ духѣ русской „интелли- 
генціи“, этой незаконно-рожденной дочери-запада, а послѣ завтра— 
пропагандируется такой примитивный догматизмъ, что улыбка изум¬ 
ленія сливается. съ густой краской стыда... 

Тотъ, кто вчера еще восхвалялъ превзошедшаго Шекспира, Мэ- 
терлинка, сегодня, изъ красиваго каприза, готовъ обезцѣнить его 
передъ мало оригинальнымъ поэтомъ Кроммелингомъ, вся сила 
котораго въ тонкомъ слѣдованіи стилю драмъ Э. Верхарна... и 
только. 

Однимъ словомъ—всюду хаосъ, только хаосъ. 

Однако, надъ нимъ все еще носится, какъ Духъ Божій, великая, 
священная тѣнь того знаменательнаго мірового событія, которое 
именуется и едва ли случайно, „символическимъ движеніемъ* кон¬ 
ца вѣка съ его двумя величайшими учителями, взоры которыхъ 
обращены, и сейчасъ къ будущему,—ПІ. Бодлэромъ и Фр. Ницше. 

Тѣнь этой тѣни недавно легла на Россію, и, подъ ея благотвор- 
* нымъ вліяніемъ, созрѣлъ не одинъ плодъ. Вмѣстѣ съ разрывомъ 
связи русской литературы самыхъ послѣднихъ лѣтъ съ этимъ источ¬ 
никомъ она стала вырождаться и превращаться одновременно и въ 
реализмъ и въ „барыбство". 

Какъ же быть? Что дѣлать? Гдѣ искать спасенья? 

Первымъ отвѣтомъ на это долженъ быть призывъ къ глубо¬ 
кому и вдумчивому изученію европейской литературы послѣднихъ 
десятилѣтій, къ пересмотру ходячихъ и легковѣсныхъ сужденій о 
ней, къ установленію родственной связи съ ней. Это именно и дѣла¬ 
етъ книга В. Брюсова „Французскіе лирики XIX в.*.. 

Если не считать моей довольно слабой попытки познакомить 
русское общество съ нѣкоторыми образцами французской лирики за 
ѳтотъ періодъ *, и довольно блѣдныхъ и случайныхъ опытовъ И. 
Тхоржевскаго **, то сейчасъ въ Россіи мы имѣемъ лишь два систе¬ 
матическихъ опыта такого рода: „Молодую Бельгію* ***, посвящен¬ 
ную представителямъ третьей волны символическаго движенія, 
писателямъ исключительно бельгійскимъ, и, наконецъ, второй опытъ 
—лежащую передъ нами книгу В. Брюсова, охватывающую не только 
обѣ первыя волны символизма, но и дающую имъ богатую оправу 

* „Иммортели*, въ двухъ выпускахъ, изъ которыхъ II выпускъ посвященъ 
■переводамъ Вэрлэна, Мэтерлинка, Прюдома, Роденбаха и нѣк. другимъ. 

• ** См. его „Тгізііа*. 

*** „Молодая Бельгія*, сборникъ переводовъ изъ бельгійскихъ лирйковъ 
Роденбаха, Верхарна, Фантэна, Северэыа, Жидькэна, Жиро, Жиия, Матер- 
линка и др.* Переводы* сдѣланы главнымъ образомъ: Эллисомъ, Головачевскимъ, 
Ю. Веселовскимъ и др. Сборникъ изданъ подъ ред. Маріи Веселовской. 
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изъ произведеній какъ лириковъ первой половины XIX. в., особенно 
писателей, школъ, непосредственно предшествовавшихъ выступле¬ 
нію „символистовъ*, такъ и представителей самыхъ послѣднихъ; ’ 
возникшихъ изъ „Символизма*, какъ школы въ узкомъ смыслѣ слова, 
направленій („научная поэзія", „братство ГАЪЪауе*). 

Мы полагаемъ, что подобная „оріентировка* особенно необхо¬ 
дима, особенно полезна, особенно неотложна, быть можетъ, въ боль¬ 
шей степени, чѣмъ многія, самыя „красочныя* и импрессіонисти- 
чески-счастливыя, субъективныя изліянія, которыхъ въ данное время 
уже достаточно накопилось. Самая педантичная группировка по 
школамъ, эпохамъ и оттѣнкамъ писателей, по существу сходныхъ 
и говорящихъ очень часто о томъ же на разныхъ языкахъ, — болѣе 
необходима въ данный моментъ, чѣмъ всякое „геніальное* провоз¬ 
глашеніе и ставшее—увы!—общимъ закономъ теперь въ Россіи новое 
открываніе старыхъ именъ съ цѣлью превращенія ихъ въ свои ло- * 
зунги и въ ступени своего собственнаго восхожденія. 

Дорическая простота, намѣренная сухость, научная строгость 
и нѣкоторый аскетизмъ стиля—вотъ достоинства дополнительныхъ 
статей и первой вводной статьи Брюсова. Въ этомъ сказывается, 
особенная чуткость его, какъ писателя, чуткость, которая всегда 
неизмѣнно его отличала. 

Не случайно именно теперь выпустилъ Брюсовъ собраніе перево¬ 
довъ, накапливавшихся у него въ продолженіе почти пятнадцати лѣтъ. 

Это проливаетъ свѣтъ на ту эволюцію, которая выявляется въ 
немъ все болѣе и болѣе и которая заставляетъ представителей 
вульгарнаго модернизма (имя имъ легіонъ) обвинять его чуть лине 
въ измѣнѣ первоначальнымъ положеніямъ. 

Мы видимъ въ этомъ, напротивъ, доказательство высшей чут¬ 
кости и оригинальности. Когда все спало и все застыло въ одно¬ 
образной формѣ, прежде всего должно было разбить мертвое стекло 
формы, создать чреватый возможностями хаосъ, разбудить ищущую 
мысль и трепетное чувство. Тогда умѣстны и необходимы были всѣ 
крайности „символизма*; теперь, когда нѣтъ ничего, кромѣ хаоса и 
одна возможность гибнетъ за другой, когда всплыли всѣ низшіе слои . 
тины, ила и водорослей, и.въ общей сумятицѣ обезцѣнены и истерты 
всѣ лозунги, даже всѣ слова (особенно слово „символизмъ*)—всего бо¬ 
лѣе необходимо созиданіе устойчивыхъ опоръ, твердыхъ основъ, 
безспорныхъ и оформленныхъ цѣнностей. Таковы всѣ послѣднія ра¬ 
боты Брюсова/ начиная съ „Вѣнка* и „Земной оси*, кончая „Фран¬ 
цузскими лириками 19 в.* Въ этомъ характерѣ, стилѣ, въ этомъ 
соотвѣтствіи—основное достоинство этой книги. 

Книга Брюсова состоитъ изъ двухъ, -находящихся въ тѣснѣй¬ 
шемъ взаимодѣйствіи, элементовъ:изъ пер^водоѣъ лучшихъ образцовъ 
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■ и изъ біографическихъ, историко-литературныхъ и библіографиче¬ 
скихъ замѣтокъ къ нимъ. Въ общей смѣнѣ (строго-хронологической) 
оба эти элемента даютъ впечатлѣніе краткаго, но вѣрнаго и связ¬ 
наго (что особенно важно) обзора развитія французской лирики прош¬ 
лаго вѣка, даютъ яркую картину послѣдовательнаго чередованія 
различныхъ литературныхъ школъ и направленій. Въ то же время 
эта смѣна школъ—смѣна дорогихъ образовъ, святыхъ и незабвен* 
ныхъ именъ!.. А сколько горькихъ и оттого еще болѣе дорогихъ 
воспоминаній связано съ многими изъ нихъ, съ образами и именами 
тѣхъ, кто были первымъ предчувствіемъ, первымъ предвѣстіемъ, 
первымъ урокомъ и первымъ неизгладимымъ навсегда трепетомъ, 
быть можетъ, первой клятвой и знаменемъ!.. Но—увы!—какъ отры¬ 
вочны, какъ смутны, какъ капризны эти воспоминанія въ каждой 
душѣ въ наше безвременье! Быстрое чередованіе’ этихъ образовъ- 
портретовъ незамѣтно должно привести ихъ въ послѣдовательную 
связь, развернутъ свитокъ воспоминанія спокойно и гармонически... 
И только иногда становится жаль, что среди дорогихъ тѣней не 
видишь Беранже, С. Прюдома, и особенно славнаго когда-то «короля 
поэтовъ**, теперь развѣнчаннаго безвременьемъ, Диркса, что нѣтъ 
ни женственно-покорнаго и всегда исполненнаго блѣдной и плачу¬ 
щей безъ слезъ грусти Северэна, ни нѣкоторыхъ другихъ лебе¬ 
дей „Молодой Бельгіи 4 *, что нѣтъ ни одного перевода изъ сти¬ 
ховъ Виллье де Лиль Адана, нѣтъ и другихъ нѣкоторыхъ изъ плея¬ 
ды „роёіез таисіііз", хотя бы Тристана Корбьера... Но сколько 
дорогихъ призраковъ проходитъ передъ нами... 

Среди нихъ и первый „новый" среди романтиковъ, страстный 
иллюминатъ, тайный мистикъ, одинъ, изъ самыхъ причудливыхъ 
мечтателей, поэтъ чистой грёзы Жераръ де Нерваль, котораго 
глубже, чѣмъ всѣ его современники, вмѣстѣ взятые, занималъ мор¬ 
ской омаръ, это маленькое чудовище, знавшее тайны морского дна; 
душа Нерваля всегда жила въ другихъ вѣкахъ, и, мечтая, словно 
смутно старалась припомнить свое прежнее воплощеніе... 

Вотъ рядомъ съ нимъ послѣдній изъ романтиковъ старой шко¬ 
лы, А. де Мюссе, всегда и во всемъ искренній, всегда мучитель¬ 
но-страстный Мюссе. Вотъ величайшій среди ваятелей, рѣзчи¬ 
ковъ ц ювелировъ слова Т. Готье, художникъ, соединившій роман¬ 
тическій полетъ со строгостью пластики, соединившій въ одномъ 
неизмѣнномъ преклоненіи передъ идеальной формой устойчивость и 
ясность старой школы съ чуткостью и утонченностью новой, первый 
воспріемникъ символизма, поэтъ, котораго самъ Бодлэръ называлъ: 
„шаііге еі шоп таііге** и „роёіе ітреесаЫе“. 

За первымъ среди «парнасцевъ**, за великимъ жрецомъ формы, 
создавшимъ религіозный культъ изъ чистаго искусства, слѣдуетъ 
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совершенный художникъ, классикъ до дна души и мозга костей, Ле- /' 
контъ Лиль... и вотъ, наконецъ, вслѣдъ за ними Ш. Бодлэръ.. 
Намъ жаль, что изъ '„Цвѣтовъ Зла“ въ книгѣ Брюсова помѣ- 
щены только четыре стихотворенія, ибо ни одинъ среди фран- . 
цузскихъ поэтовъ прошлаго вѣка не оказалъ такого всесторонняго 
вліянія на самую сущность и форму символизма и всего новаго ис- * 
кусства во Франціи, какъ поэтъ „Цвѣтовъ Зла*. Самъ авторъ «книги 
такъ характеризуетъ Бодлэра: „У Бодлѳра нѣтъ не только слабыхъ 
стихотвореній, но даже неудачныхъ стиховъ 44 (стр. 58). 

Й вотъ далѣе... мэтръ и жрецъ, „король поэтовъ 44 , самый замѣчай 
тельный среди теоретиковъ символизма, авторъ „Иродіады 44 ... вотъ— 
Поль Берлэнъ, этотъ человѣкъ, душа котораго настолько же 'устре¬ 
млялась къ прошлому, къ средневѣковью, насколько его поэтическій 
геній былъ обращенъ къ будущему, грязный уличный бродяга и въ 
то же самое время— рыцарь Пресвятой Дѣвы. , 

За нимъ странная и вся состоящая изъ однихъ противорѣчій 
фигура Рембо, типичнаго современнаго поэта, одного изъ тѣхъ, о 
которыхъ принято говорить, что ихъ „характеръ 44 и „личность 44 безъ 
сравненія значительнѣе ихъ „генія 44 , одного изъ тѣхъ проповѣдни¬ 
ковъ новаго, вліяніе которыхъ всегда неизбѣжно распространяется 
не непосредственно, а черезъ другихъ, и всегда требуетъ жертвы, 
этотъ загадочными вѣчно-молодой Рембо, авантюристъ, символизма, 
дезертиръ нидерландской арміи и, наконецъ, дезертиръ и литерату- * 
ры, Рембо, имя котораго останется и тогда, когда забудутся его 
стихи, всегда болѣе дерзкіе, чѣмъ пламенные, похожіе на длинные, 
тонкіе женскіе пальцы, нѣжные и блѣдные, но тамъ и сямъ испѳщ- * 
ренныѳзаусенцами и веснушками, Рембо, протянувшій свои длинныя, 
мальчишескія ноги въ храмѣ символизма, точно въ своемъ излюб¬ 
ленномъ „зеленомъ кабаре*. 

За нимъ два основателя бельгійской'новой школы—-поэтъ-лебедь 
Роденбахъ и поэтъ всечеловѣческаго, воспѣвшій всю вселенную и 
'всѣ вѣка Э. Вѳрхарнъ, и вслѣдъ за ними самый замѣчательный 
изъ всѣхъ славословящихъ зло послѣ Бодлэра, И. Жилькэнъ, авторъ' 
изумительныхъ, но мало извѣстныхъ въ Россіи книгъ: „Батпаііоп 
<1е Г’агіізіе 41 , „ТёпёЪгев 44 и особенно „Заіап“, поэтъ-философъ и фило¬ 
софъ-мистикъ. А за ними уже тѣ, имена которыхъ „торжественный > 
закатъ 44 или исканіе еще болѣе новыхъ путей! 

Разсматривая общую схему расположенія поэтовъ, невольно хо¬ 
чется упрекнуть автора въ томъ, что онъ слѣдовалъ методу сообра¬ 
зованія съ собственными опредѣленіями авторовъ, 
почему, напримѣръ, Бодлэръ оказался во главѣ спеціальной школы, 
а „символисты* поставлены отдѣльно, хотя вліяніе Бодлэра на „сим¬ 
волизмъ 44 авторомъ не умаляется. Очевидно, авторъ не достаточно , 
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ярко разграничилъ два сложныхъ понятія: символизмъ, какъ кон¬ 
кретно-историческую литературную школу, и символизмъ, какъ новое 
ученіе и новый методъ художественнаго творчества, еще нигдѣ не 
получившій пока исчерпывающаго воплощенія, методъ, обращенный 
къ будущимъ вѣкамъ и безсознательно примѣняемый и въ прошломъ. 

Это— единственный упрект по существу, который мы дѣлаемъ 
автору „Французскихъ лириковъ XIX в.“, какъ историку и теоретику 
символизма/ 

Что касается достоинства самыхъ переводовъ, то въ общемъ оно 
достигаетъ почти вездѣ того средняго уровня брюсовскихъ перево¬ 
довъ, о положительныхъ и отрицательныхъ чертахъ которыхъ было 
уже неоднократно говорено на страницахъ „Вѣсовъ' 4 . Конечно, пе¬ 
реводы Брюсова не претендуютъ передать и не передаютъ всѣхъ 
оттѣнковъ оригинала, всѣхъ особенностей его стиля и ритма, что 
вообще невозможно по законамъ уіз ша^ог, по естественно-филологи¬ 
ческимъ причинамъ. Есть нѣсколько и отдѣльныхъ существенныхъ 
промаховъ, неизбѣжныхъ въ каждомъ трудѣ, особенно же въ трудѣ, 
считающемъ въ себѣ около 200 страницъ, но все это не мѣшаетъ 
намъ признать въ общемъ переводы Брюсова заслуживающими са¬ 
маго глубокаго вниманія и самаго широкаго распространенія... 

Едва ли что-либо можетъ быть труднѣе созданія. книги, кото¬ 
рая была бы одновременно и предметомъ восхищенія и средствомъ 
при изученіи. Именно этого и удалось В. Брюсову достичь въ его 
новой книгѣ! 

Эллисъ. 

Ю. Айхенвальдъ. Пушкинъ. Москва. 1903. Цѣна 80 коп. 

'„О Пушкинѣ еще много и долго у насъ говорить надо", сказалъ 
Достоевскій въ 1877 году, а черезъ три года онъ самъ заговорилъ 
о Пушйинѣ на пушкинскихъ торжествахъ въ Москвѣ и произнесъ 
тогда свою- замѣчательную рѣчь. И вотъ съ тѣхъ поръ мы все боль¬ 
ше, все чаще говоримъ о Пушкинѣ и обо всемъ, что такъ или иначе 
соприкасается съ нимъ, и долго-долго еще говорить не перестанемъ. 
Каждая мелочь его жизни для насъ высокоинтересна, каждая стро¬ 
ка—драгоцѣнна. Но въ сущности имѣемъ ли мы право говорить о 
поэзіиЦушкйна, не зная хорошо его личности, не зная событій 
его жизни? Стыдно сказать, но у насъ до сихъ поръ нѣтъ настоя¬ 
щей біографіи Пушкина. Послѣ Анненкова (1855!) мы не припомнимъ 
.ни одного цѣльнаго труда, который бы съ должной полностью ис¬ 
черпывалъ несложные факты жизни Пушкина. А, между тѣмъ, пуш¬ 
кинскіе матеріалы растутъ не по днямъ, а д по часамъ. Непогрѣши¬ 
мость хронологической канвы въ ея мельчайшихъ подробностяхъ, 
точность и достовѣрность тѣхъ или иныхъ событій; разрѣшеніе спор- 
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ныхъ вопросовъ привлекаютъ особенное вниманіе современныхъ пущ. 
кинологовъ. Теперь уже немыслимо вклеивать въ жизнеописаніе 
Пушкина явныя небылицы, какъ то было всего какихъ-нибудь двад¬ 
цать лѣтъ назадъ *. Появленіе настоящей полной біографіи Пущ. 
кина—вопросъ времени. Библіографія взяла пока рѣшительный пе¬ 
ревѣсъ надъ критикой и это вполнѣ въ порядкѣ вещей. Какъ неуло¬ 
вимо измѣняется образъ великаго человѣка при свѣтѣ все растущихъ 
изысканій, какъ на нашихъ глазахъ историческая перспектива пе¬ 
редвигается вмѣстѣ съ декораціями эпохи! Все это не могло не отра¬ 
зиться и на памятникахъ прежней художественной критики. Уже 
статьи Бѣлинскаго о Пушкинѣ, нѣкогда исповѣдывавшіяся, какъ 
эстетическій символъ вѣры, кажутся почти дѣтскимъ лепетомъ, уже 
взгляды Аполлона Григорьева и Достоевскаго не возбуждаютъ въ 
насъ былыхъ восторговъ и во многомъ являются почти устарѣлыми 
памятниками литературы. Повторяемъ, только съ появленіемъ бу¬ 
дущей полной біографіи величайшаго русскаго поэта наступитъ вре¬ 
мя всесторонней художественной критики, если только самое поня- 
ніе о критикѣ можетъ быть умѣстнымъ по отношенію къ Пушкину. 

Книга г. Айхенвальда въ строгомъ смыслѣ не можетъ быть на¬ 
звана ни ученымъ изслѣдованіемъ, ни критической работой. Всего 
точнѣе содержаніе ея выражалось бы словами: „какъ я люблю Пуш¬ 
кина"; Пламенный поклонникъ поэта, г. Айхенвальдъ „не мудрствуя 
лукаво", перенесъ на бумагу впечатлѣнія, вызванныя въ немъ пе¬ 
речитываніемъ Пушкина. Оттого, что г. Айхенвальдъ почти вездѣ 
пользуется пушкинскими словами и даже цѣлыми предложеніями, 
его статьи пріобрѣли характеръ почти что художественныхъ импро¬ 
визацій. Сосѣдство стиховъ самого Пушкина сильно вредитъ впеча¬ 
тлѣнію отъ этого поэтическаго пересказа его поэзіи. Черезчуръ 
широко пользуясь пушкинскимъ текстомъ, авторъ очень мало гово¬ 
ритъ отъ своего лица. Лучше другихъ очерки о „Скупомъ рыцарѣ* 
и о „Моцартѣ и Сальери 14 . Но нужно ли все это? й вообще дневникъ 
эстетика, влюбленнаго въ Пушкина, написанный изящно и удоно, 
врядъ ли можетъ имѣть какое-либо особое значеніе для воздвигае¬ 
мой Пушкиніаны. 

И. Головъ. 


* Напримѣръ, ни на чемъ не основанныя разсказъ о томъ, что Пушкинъ 
въ 1826 г., тотчасъ по прибытіи съ фельдъегеремъ изъ Михайловскаго, выро¬ 
нилъ нечаянно на дворцовой лѣстницѣ „Пророка" съ непозволительнымъ окон¬ 
чаніемъ, а, возвращаясь обратно изъ кабинета Государя, поднялъ его и тѣмъ 
избѣжалъ новой бѣды. 



ОБЗОРЪ РУССКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


„Вѣстникъ Европы*, май, іюнь. — „Русская Мысль*, май, іюнь. 
„Современный Міръ*, май, іюнь. — „Образованіе, апрѣль, май.—„Рус¬ 
ское Богатство*, май, іюнь. 

Послѣднія книжки „Вѣстника Европы* обнаруживаютъ уже не¬ 
сомнѣнный теперь упадокъ дѣятельности почтеннаго журнала. По¬ 
ложительно, новая редакція не въ состояніи привлечь къ себѣ та¬ 
лантливыхъ и интересныхъ сотрудниковъ, какъ не въ силахъ она 
подчинить свое направленіе одной руководящей идеѣ. Отдѣлъ бел¬ 
летристики бѣденъ даже посредственными произведеніями, вродѣ 
разсказовъ гг. Сургучева, Осоргина и др. Длиннѣйшая „автобіогра¬ 
фія* г. Алексѣя Лугового „Какъ росла моя вѣра*, скучная и тяже¬ 
лая, какъ всѣ вещи этого беллетриста, повидимому, грозитъ затя¬ 
нуться еще на годъ. Стихотворенія гг. Андрусона и Княжнина — 
совершенно лубочныя издѣлія. 

Развернули воли крылья— 

И тираны-пали. 

Годы рабства и насилья 
Темной сказкой стали,— 

распѣваетъ первый изъ нихъ на мотивъ извѣстнаго романса: „Кон¬ 
ченъ, конченъ дальній путь!* 

Увы, не конченъ, а только начинается тяжелый -крестный путь 
русской литературы! Страшная туча пошлости и пинкертоновскаго 
хулиганства надвигается на нее. Тѣмъ не менѣе, новый критикъ 
„Вѣстника Европы* г. С. Адріановъ (удивительно жизнерадостный 
субъектъ), чуть ли не каждый разъ „съ радостью* (стр. 719), отмѣ¬ 
чаетъ выдающіяся литературныя явленія. Г. Адріановъ—чрезвычайно 
обстоятельный, и добросовѣстный критикъ. Каждое новое „явленіе* 
онъ изучаетъ „съ чувствомъ, съ толкомъ, съ разстановкой*, тща¬ 
тельно осматриваетъ, взвѣшиваетъ, вывариваетъ, пробуетъ на вкусъ 
и въ концѣ концовъ находитъ превосходнымъ, какъ некрасовскій 
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гастрономъ, который «поросенку ставитъ баллы". Такъ, еще въ 
апрѣльской книжкѣ „Вѣстника Европы" г. Адріановъ, любовно сма¬ 
куя второй сборникъ «Земли", закончилъ свои „критическіе наброски* 
взвизгомъ: «да, крупнаго писателя.и рѣдкаго человѣка имѣемъ мы 
въ лицѣ Бориса Зайцева!" (стр. 792), давъ, такимъ образомъ, читате¬ 
лямъ „Вѣстника Европы" понять о личномъ своемъ знакомствѣ съ 
г. Зайцевымъ. Въ іюньской книжкѣ критикъ превознесъ г. Л. Андреева 
за его „Сына человѣческаго" (послѣдняя повѣсть о попѣ, щенкѣ и 
граммофонѣ, см. „Шиповникъ", кн. VIII). О томъ, рѣдкій ли человѣкъ 
г. Андреевъ, критикъ умолчалъ, но похвалы Андрееву - писателю 
счелъ нужнымъ подкрѣпить авторитетнымъ письмомъ Льва Тол¬ 
стого. Въ общемъ же у г. Адріанова замѣтна явно выраженная 
склонность расточать похвалы тѣмъ писателямъ, которые «Признаны 
всѣми*. Такъ, относительно Сологуба г. Адріановъ еще немного ко¬ 
леблется, хотя и находитъ, что авторъ „Мелкаго бѣса" „далеко не 
лишенъ оригинальной наблюдательности и дарованія" (іюнь, стр. 764), 
Зато другой критикъ помолодѣвшаго „Вѣстника Европы", нѣкто 
г. Вальтеръ, обрушился на того же Сологуба со статейкой „Совре¬ 
менная прутковщина". Съ непринужденностью гимназиста среднихъ 
классовъ, развязный дебютантъ, сравнивая „Ночныя пѣсни" съ „Фан¬ 
тазіей" Козьмы Пруткова, увѣряетъ, что Сологубъ хотѣлъ написать 
пародію (на кого?). Надо родиться рецензентомъ великосвѣтскаго 
журнала, чтобы выказать такое убогое пониманіе смысла художе¬ 
ственныхъ произведеній. 

Начиная съ этого года, редакція „Вѣстника Европы" прилагаетъ 
къ каждой книжкѣ по два портрета, носящихъ громкое названіе 
англійскихъ геліогравюръ, а попросту цинкографій (сіцріех). Кому и 
зачѣмъ нужны эти портреты старыхъ русскихъ писателей, снятые 
по преимуществу съ оригиналовъ Третьяковской галлереи, плохо 
отпечатанные да еще вдобавокъ варварски обрѣзанные по формату 
книги? Надо думать, что запаса подобныхъ портретовъ хватитъ не 
надолго и редакціи придется наполнять журналъ случайными изо¬ 
браженіями, что отчасти наблюдается и теперь. 


Несравненно интереснѣе „Русская Мысль", правда, ?попрежнему 
нерѣшительная въ своихъ попыткахъ перейти на новый путь, но, не¬ 
сомнѣнно, все болѣе склоняющаяся къ этому переходу. Въ майской 
книжкѣ выдѣляется замѣчательная по оригинальности и тонкости 
выполненія „Бѣдовая доля", г. А. Ремизова, представляющая собою ' 
воспроизведеніе ряда сновъ со всѣмъ правдоподобіемъ сонной не¬ 
лѣпицы. По изяществу и мастерству рисунка эти ремизовскія ми¬ 
ніатюры надо отнести къ числу лучшихъ его вещей. Авторъ счастливо 
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избѣжалъ крайностей, и этого обстоятельства нельзя не поставить 
ему въ особую заслугу, такъ какъ въ произведеніяхъ подобнаго 
рода очень легко „переборщить*. 

Недуренъ разсказъ г. Е. Лундберга „Старухи", художественно 
изображающій судьбу двухъ бездомныхъ нищенокъ. Разсказы г. Лунд¬ 
берга памятны намъ еще по „Новому Пути". Всегда искренніе и въ 
то же время сдержанно - серьезные, они обличаютъ въ скромномъ 
авторѣ присутствіе художнической добросовѣстности, — качество, 
крайне рѣдкое въ наши пинкертоновскіе дни. 

Какъ разъ этой художнической добросовѣстности совсѣмъ ли¬ 
шенъ г. Дим. Крачковскій, помѣстившій въ „Русской Мысли* обшир¬ 
ный разсказъ „На колокольнѣ Ивана Великаго*. Г. Крачковскій 
одинъ изъ <Ш шіпогез ^епіішп той „стаи славной*, которая своимъ 
рѣзкимъ карканьемъ со страницъ „Шиповника* и „Земли" сразу 
заглушила невинное чириканье „знаньевскихъ* пташекъ. По внѣш¬ 
ней манерѣ письма г. Крачковскій приближается къ г. Борису Зай¬ 
цеву. Съ легкой и наивной болтливостью, характеризующей назван¬ 
наго писателя, г. Крачковскій соединяетъ способность выпускать изъ 
себя какое угодно количество страницъ. „Штука" г. Крачковскаго 
заключается въ томъ, что онъ въ совершенствѣ постигъ нехитрый 
пріемъ уловлять читателей въ сѣти разнообразнѣйшихъ и нарочито- 
эффектныхъ „описаній". Но въ то время, какъ г. Зайцевъ описы¬ 
ваетъ предметы, нужные ему исключительно по ходу разсказа, г. Крач¬ 
ковскій валитъ въ кучу рѣшительно все, что попадается ему на 
глаза, будь то дамскія моды, закуски или вина, удивляя своимъ 
знаніемъ всевозможныхъ мелочей. И новый его разсказъ очень на¬ 
поминаетъ комнату Плюшкина- Судя по заглавію, вы ждете, что 
рѣчь пойдетъ о колокольнѣ Ивана Великаго; ничуть не бывало: ко¬ 
локольня только предлогъ для сплетенія въ одинъ узелъ пышныхъ 
и неестественныхъ описаній. Разсказъ состоитъ въ томъ, что авторъ 
съ маленькой дѣвочкой сидитъ на колокольнѣ и вспоминаетъ свое 
дѣтство. И это было бы не такъ ужъ плохо и, пожалуй, словоизвер¬ 
женіе г. Крачковскаго могло бы замѣнить отсутствіе событій въ 
разсказѣ, но главная бѣда въ томъ, что все это сдѣлано „нарочно* 
и что слиткомъ уже ярко выступаетъ эта роковая „нарочность*. 
Тургеневъ ѵкогда-то жаловался, что у молодыхъ (тогдашнихъ) писа¬ 
телей „нѣтъ выдумки*, но признавалъ за ними „трезвую правду", 
— теперь какъ разъ наоборотъ: „выдумки" даже слиткомъ много, 
а „правды"—никакой. У разсказа г. Крачковскаго нѣтъ ни начала, 
ни конца, ни содержанія, ни формы. Это— не художественное произ¬ 
веденіе, а безцѣльный наборъ ничего не говорящихъ, нанизанныхъ 
на нитку, мертвыхъ словъ. Напрасно также г. Крачковскій поспѣ¬ 
шилъ съ печатаніемъ своего разсказа: у него на стр. 117 слѣпой 
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стекольщикъ черезъ пять словъ оказывается съ однимъ кри¬ 
вымъ глазомъ. Подобная торопливость простительна г. Куприну, 
но г. Крачковскій пока еще не знаменитость. 

Повѣсть г. Ивана Шмелева „Въ норѣ" сразу вернула насъ къ 
„счастливымъ днямъ Аранжуэда а , то-есть къ той же „Русской Мысли* 
лѣтъ за двадцать назадъ. Такъ уже не пишутъ теперь гг. Чири¬ 
ковъ и Тимковскій, окарикатурившіе на досугѣ чуть ли не всѣхъ 
обывателей россійской имперіи... „Зримый смѣхъ" г. Шмелева го¬ 
дится скорѣе для „Будильника". Замѣтимъ, кстати, что слова „виш- 
невникъ" нѣтъ въ русскомъ языкѣ, а есть „вишенникъ" (у Пушкина: 
пастушка приходитъ въ вишенникъ густой). 

Валерій Брюсовъ помѣстилъ двѣ статьи подъ общимъ заглавіемъ 
„Литературная жизнь Франціи". Въ первой говорится о народномъ 
театрѣ Р. Роллана, вторая—представляетъ изложеніе извѣстной чита¬ 
телямъ „Вѣсовъ" теоріи Ренэ Гиля о научной поэзіи. Обѣ статьи 
читаются съ большимъ интересомъ. 

Статья г. М. Гершензона „Завѣщаніе Гоголя" является большимъ 
шагомъ къ пониманію настоящаго смысла гоголевской „Переписки". 
Давно уже пора русскому обществу, не пугаясь старой интеллигент¬ 
ской розги, въ видѣ „Письма" Бѣлинскаго, выслушать самого Го¬ 
голя. Г. Гершензонъ сдѣлалъ попытку безпристрастно* взвѣсить 
споръ Гоголя съ Бѣлинскимъ. Не можемъ не вспомнить при этомъ, 
что г. Венгеровъ, издавшій года четыре назадъ „Письмо" Бѣлин¬ 
скаго, не счелъ за нужное прибавить къ нему отвѣтное „Письмо" 
Гоголя, найденное въ посмертныхъ гоголевскихъ бумагахъ и напе¬ 
чатанное покойнымъ Н. П. Барсуковымъ въ его замѣчательномъ 
сочиненіи „Жизнь и труды М. П. Погодина". 

Изслѣдованіе г. Н. Орловскаго „Забытые разсказы А. П. Чехова" 
показываетъ, что Чеховъ въ юности писалъ цѣлые романы изъ за¬ 
падной жизни. 

Въ циклѣ стихотвореній К. Д. Бальмонта подъ заглавіемъ „Ко¬ 
ранъ" довольно явственно звучатъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ноты 
изъ пушкинскаго „Подражанія корану". 


О беллетристикѣ „Современнаго Міра" почти нечего сказать. 
Г. Серафимовичъ въ водянистомъ разсказѣ „У холоднаго моря" 
темно и вяло описалъ шестерыхъ ссыльныхъ интеллигентовъ. Проф. 
Овсянико-Куликовскій сообщилъ нѣчто о „Душевной драмѣ Гоголя"; 
намъ запомнился изъ его разсужденій афоризмъ: „Художественный 
смѣхъ — отличная дезинфекція" (стр. 185). „Зору" покойнаго Н. К 
Михайловскаго-Гарина не слѣдовало бы печатать изъ уваженія къ 
памяти симпатичнаго автора „Гимназистовъ". 
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Г. Александръ Рославлевъ въ своихъ стихотвореніяхъ дошелъ 
уже до какого-то армейскаго ухарства. Въ ямбахъ его чувствуется 
граціозная лихость провинціальнаго полицеймейстера, летящаго, 
стоя, на парѣ съ пристяжкой, въ ослѣпительно-бѣлыхъ перчаткахъ 
и съ усами въ стрѣлку. Не можемъ удержаться, чтобы не выписать 
конецъ его удивительнаго „Крымскаго этюда“ (май, стр. 157). 

Вдоль борта радужныя пятна 
Дрожатъ, сливаются съ водой. 

Такъ возбуждающе-пріятно 
Запахнетъ рыбой и смолой. 

Вдали на скалахъ чаекъ стая; 

Слѣжу ихъ сдержанный полетъ. 

Огни слѣпятъ. Курю, мечтая, 

И мнится, солнце не зайдетъ. 

Бисъ, г. Рославлевъ! 

Въ іюньской книжкѣ г. Л. Клейнбортъ („Двадцать два" стр. 25) 
благополучно смѣшалъ Г. Успенскаго съ поэтомъ Полонскимъ. Для 
„стараго политика", какъ величаетъ себя г. Клейнбортъ это тѣмъ 
болѣе непростительно, что знаменитое стихотвореніе Полонскаго, 
посвященное Засуличъ (Что она мнѣ? не жена, не любовница) сразу 
доставило малоизвѣстному до тѣхъ поръ поэту популярность и при¬ 
знаніе со стороны „интеллигентной молодежи". 

„Образованіе"—-на рѣдкость вмѣстительный журналъ, прямо пора¬ 
жающій обиліемъ помѣщаемыхъ въ немъ повѣстей и разсказовъ. Въ 
послѣднихъ двухъ книжкахъ, на которыхъ злополучный журналъ 
и закончилъ свое существованіе, участвуютъ восемь беллетристовъ, 
не считая переведенныхъ иностранцевъ. Г. Подъячевъ своимъ разска¬ 
зомъ „Зло" бьетъ на небывалый реализмъ. Изображенная имъ чета 
пейзанъ, Левонъ и Агафья, говорятъ совсѣмъ почти какъ „на самомъ 
дѣлѣ 14 , разумѣется, съ пропускомъ истинно-русскихъ выраженій... 
„Господи Суси", „яво", „яму", „сука мозговая 41 , „песъ ты слюнявый 44 , 
„стерва", „сволочь" еіс. пестрятъ буквально на каждой страницѣ; 
тѣмъ не менѣе, г. Подъячеву до „Власти тьмы" далеко, какъ до 
звѣзды небесной. 

Любопытны „Воспоминанія" г. Н. Кудрина, описывающія бытъ 
провинціальнаго купечества на рубежѣ реформъ. Къ сожалѣнію, про¬ 
свѣщенное вмѣшательство автора, поминутно расписывающагося въ 
собственной гуманности и благородствѣ, во многомъ портятъ дѣло. 

Г. Борисъ Лазаревскій отравленъ Чеховымъ, какъ одинъ изъ 
героевъ Горькаго былъ отравленъ „алкоголемъ". Впрочемъ, его 
„Тангейзеръ" немного выигралъ отъ этого обстоятельства. Наивно, 
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безсвязно разсказанная, неправдоподобная исторія о женѣ, мужѣ и 
любовникѣ, вся сплошь запутана и оставляетъ въ читателѣ чувство 
досаднаго недоумѣнія и вопросъ, въ чемъ же дѣло? Чеховскія „по- 
чему-то“, „какъ-будто", его незамѣтныя отступленія, его переходы, 
хватающіе прямо быка за рога, все это г. Лазаревскій пробовалъ 
затвердить съ усердіемъ попугая, отчего впечатлѣніе получилось 
прямо комическое. И все-таки пародистъ Чехова четыре раза упо¬ 
требилъ слово „мозги", хотя ведетъ рѣчь не объ извѣстномъ ку¬ 
шаньи, а о собственномъ мозгѣ (разсказъ написанъ въ первомъ 
лицѣ). Можно сказать, что г. Лазаревскій такъ же относится къ 
Чехову, какъ г. Рославлевъ къ Брюсову. 

Въ апрѣльской книжкѣ мы наткнулись на страницу съ риѳмами, 
озаглавленную „Сваты", за подписью С. Городецкаго. Такія при- 
думанности, какъ замуруды (?), блестать, книгочій, дешевое, почти 
болѣзненное оригинальничанье, представляющее непереваренную 
смѣсь былинныхъ мотивовъ съ пѣсней „По улицѣ мостовой", строфы 
вродѣ: 

Ручкой лебедь лебединой 
Размахнетъ да поведетъ— 

Сердце всякое кручиной 
Да любовью изойдетъ 

все подтверждаютъ, что подававшій надежды поэтъ безнадежно со¬ 
рвался въ скучную прозу. 

Въ „Русскомъ Богатствѣ" удерживаютъ нѣкоторое вниманіе два 
разсказа: г. Крюкова „Товарищи" и г. Табурина „Политика". Безъ 
тенденціи, конечно, не обошлось никакъ, но въ разсказѣ г. Табу¬ 
рина замѣчается черточка наблюдательности и юмора. Слабъ раз¬ 
сказъ г. Борецкаго „Подъ покровомъ ночи", пародирующій „Семерыхъ 
повѣшенныхъ" Л. Андреева. 

Р ѣ у I. 


„Островъ". Ежемѣсячный журналъ стиховъ. № 1. 

Вышелъ первый номеръ новаго ежемѣсячнаго журнала „Островъ", 
„посвященнаго исключительно стихамъ современныхъ поэтовъ". 

Въ вышедшемъ номерѣ прежде всего привлекаютъ вниманіе два 
поэта: Кузминъ и Вячеславъ Ивановъ. 

Мы давно отмѣчаемъ оригинальный талантъ Кузмина, этого . 
мало понятаго и очень серьезнаго художника. Есть что-то исконно 
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русское, что-то пушкинское въ его умѣніи мѣнять стили и оста¬ 
ваться самимъ собой подъ разными масками. Въ его стихахъ слышны 
запахи: то александрійскихъ левкоевъ, то темнаго мускуса Византіи, 
то искусственныхъ розъ Версаля, то березоваго вѣника и ладана 
керженской часовни. 

Кузминъ до нѣкоторой степени является русскимъ Уайльдомъ, 
уступая Уайльду въ совершенствѣ и изысканности, но превосходя 
его свойственной русской природѣ ѣдкостью мистическихъ пережи¬ 
ваній. Поддѣлываясь подъ наивность духовнаго стиха раскольничьей 
стихиры, Еузминъ искусно умѣетъ отбросить всѣ полутоны, всѣ не¬ 
опредѣленныя слова, характеризующія чувство и языкъ современ¬ 
наго культурнаго человѣка. 

Въ первомъ номерѣ „Острова* Кузминъ подарилъ насъ цикломъ 
очаровательныхъ стиховъ, съ наивной, дѣтски-народной набожностью 
воспѣвающихъ праздники Пресвятой Богородицы. Особенно хороши 
естественные, легкіе и прозрачные ямбы „Благовѣщенія". 

Какую книгу ты читала 
И дочитала ль до конца, 

Когда въ калитку постучала 
Рука небеснаго гонца? 

Это— наивность и простота италіанскихъ прерафаэлитовъ, и въ 
то же время изящество французскихъ мастеровъ XVI вѣка. 

Очень интересно „Успеніе", написанное совсѣмъ въ другомъ 
тонѣ и представляющее прямое подражаніе духовному стиху, и по 
выбору словъ и по метру. Хорошъ Ѳома, у котораго „бѣлы ноги 
подгибаются*, „бѣлы руки опускаются*; хороша „купина цвѣтовъ 
благовонная вмѣсто тѣла Богородицы Пречистыя". 

Значительно слабѣе „Покровъ" и „Одигитрія*. 

Вячеславъ Ивановъ помѣстилъ длинное стихотвореніе „Судъ 
огня® 4 . 

Въ запѣвающей музыкѣ Рока первыхъ строфъ, въ надвигаю¬ 
щемся ужасѣ стиховъ: 

Всталъ, и емлетъ жребій темный 
Ѳессаліецъ Эврипидъ, 

въ образѣ бѣснующейся Кассандры, у которой „и ярыхъ устъ ски¬ 
пали влагой*, есть что-то Эсхиловское. Описаніе скрыни съ погре¬ 
беннымъ въ ней юношей, у котораго „долгій хитонъ испещренъ 
цвѣтами" „и кудри-фіалки темны*, какъ у музъ Пиндара, описаніе 
расцвѣтающаго побѣга смоковницы, который „пышнымъ вѣтвіемъ 
ласкаетъ Эврипиловы виски" — все это очень антично, и истекаетъ 
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изъ подлинныхъ ключей греческаго искусства. За то ужъ очень 
не антична путаница мыслей и образовъ во второй части етихотво* 
ренія, трескъ аллиттерацій, напр.: 

Пьяный пламень поле пашетъ, 

Жадный жатву жизни жнетъ, 

и юмористическіе стихи, вродѣ: 

Все лизнетъ и все разсудитъ 
Съ Реей сплетшійся Перунъ. 

._Н. Гумилевъ, повидимому, находится подъ вліяніемъ Леконта 
де-Лиля. Его влечетъ античная Греція, еще больше — красочная 
экзотика Востока. Стихъ Гумилева замѣтно крѣпнетъ. Попадаются 
у него литыя строфы, выдающія школу Брюсова, напр.: 

Узорный лукъ въ дугу былъ согнутъ, 

И, вольность древнюю любя, 

Я зналъ, что мускулы не дрогнутъ, 

И остріе найдетъ тебя* 

Попадаются яркіе образы, напр.: „твои веселые анагры звенѣли 
золотомъ копытъ*. 

Къ сожалѣнію, Гумилевъ злоупотребляетъ изысканными риѳмами. 
Такъ, въ трехъ строфахъ подрядъ у него встрѣчаются: бронзы — 
бонзы, злобѣ— Роби, Агры —онагры. А черезъ нѣсколько строфъ 
далѣе идутъ: согнутъ — дрогнутъ, былое — алоэ. Эта изысканность 
риѳмъ характеризуетъ эпоху „ІІгЪі еі огЫ*. 

Въ античномъ стихотвореніи „Воины Агамемнона* Гумилевъ не 
строго античенъ. Рядомъ съ прекраснымъ и вполнѣ греческимъ 
„вождь золотоносныхъ Микенъ* непріятно поражаетъ совсѣмъ со¬ 
временное: „сказка—въ изгибѣ колѣнъ®. 

Гавелы Потемкина неудачны. Стихи графа Алексѣя Н. Толстого 
напоминаютъ Городецкаго. 

Изъ двухъ стихотвореній Волошина интересно второе, гдѣ риѳма 
примѣнена къ сапфическому метру. 

Сергѣй Соловьевъ. 



ПИСЬМА БЪ РЕДАКЦІЮ. 


і. 

Въ № 148 газеты „Русское Слово" мнѣ случилось прочесть фелье¬ 
тонъ Д. Философова „Замѣчательная находка". Считаю нужнымъ 
отвѣтить на рѣзкія и въ довольной мѣрѣ пошлыя выходки, касаю¬ 
щіяся моей статьи „Романтизмъ у Гоголя* („Вѣсы* №4). 

Г. Философовъ объявляетъ мою статью „одной изъ самыхъ воз¬ 
мутительныхъ статей, появившихся въ русской печати за юбилей¬ 
ные дни". Судя по безсвязнымъ фразамъ г. Философова, его особенно 
возмутили мои слова: „Отчего не взглянуть на Гоголя просто?" 

Въ цѣломъ рядѣ беззастѣнчивыхъ передержекъ г. Философовъ 
пробуетъ исказить смыслъ моихъ словъ. По г. Философову выхо¬ 
дитъ, будто я говорю, что Гоголю „нечего навязывать никакой осо¬ 
бой роли*. Между тѣмъ, у меня сказано такъ: „У насъ все еще под¬ 
ходятъ къ нему (Гоголю) съ разныхъ точекъ: то съ общественной, 
то съ мистической, то съ философской. Ему съ 1836 года и до на¬ 
шихъ дней навязываютъ роль и значеніе, которыхъ онъ никогда не 
думалъ брать на себя*. Другими словами, я хотѣлъ не освободить 
(это сдѣлалъ В. Я. Брюсовъ), а только сказать, что давно пора было 
освободить ликъ Гоголя отъ тѣхъ гражданскихъ и мистическихъ 
пеленъ, которыми до сихъ поръ его такъ усердно окутывали. Не 
знаю почему, г. Философовъ усмотрѣлъ въ этихъ моихъ словахъ 
„хулиганскую выходку". Затѣмъ, онъ утверждаетъ, что будто бы я 
назвалъ Гоголя „самымъ обыкновеннымъ романтикомъ тридцатыхъ 
годовъ", н что-де такого обыкновеннаго романтика не зазорно срав¬ 
нивать не только съ Салтыковымъ, какъ это сдѣлалъ я, а даже съ 
Успенскимъ. На это отвѣчу, что Гоголь у меня названъ „русскимъ 
романтикомъ", а объ обыкновенности или необыкновенности его не 
сказано ни слова. Нто касается Салтыкова, то здѣсь г. Философовъ 
передернулъ мою фразу: „Сравнивать Гоголя съ Салтыковымъ— это 
все равно, что ставить рядомъ имена Пушкина и Розенгейма" По 
мнѣнію г. Философова, „утверждать, что Салтыковъ — тотъ же Ро¬ 
зенгеймъ, значитъ окончательно зарапортоваться". Совершенно спра¬ 
ведливо, тѣмъ болѣе, что я и не предполагалъ отожествлять Сал¬ 
тыкова съ Розенгеймомъ. Это мѣсто моей статьи находится въ тѣс¬ 
ной связи съ моимъ отзывомъ о слогѣ Гоголя, котораго, какъ я про¬ 
должаю думать, нельзя считать единственнымъ началомъ послѣ¬ 
дующей русской беллетристики. Не касаясь абсолютнаго значенія 
названныхъ писателей, я только хотѣлъ сказать, что по на пра¬ 
вленію своей дѣятельности сатирикъ-Салтыковъ имѣетъ 
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такое же отношеніе къ романтику-Гоголю, какъ стихотворецъ - Ро¬ 
зенгеймъ къ поэту-Пушкину. 

Повторяю, что я хотѣлъ „взглянутьнна Гоголя просто", не^под^ 
водя отнюдь никакихъ итоговъ. Г. Филоеофову, повидимому, при¬ 
выкшему смотрѣть на литературныя явленія чужими глазами (быть 
можетъ, глазами Салтыкова или Мережковскаго), какъ горбунов- 
скому квартальному, это „обидно показалось". Высказать свое соб¬ 
ственное мнѣніе о Гоголѣ г. Философовъ счелъ лишнимъ или не 
сумѣлъ, и оттого его голословныя передержки дѣйствительно .прі¬ 
обрѣли некрасивый оттѣнокъ если не хулиганства, то литературной 
распущенности, граничащей съ полной некультурностью. 

Борисъ Садовской. 

II. 


Считаю нужнымъ заявить, что я не могъ до сихъ поръ дать 
своихъ объясненій на цѣлый рядъ самыхъ возмутительныхъ и го¬ 
лословныхъ обвиненій, выставленныхъ противъ меня, большею частью 
анонимно, въ рядѣ газетъ,—по той простой причинѣ, что всѣ газеты, 
къ которымъ я обращался съ своими разъясненіями, не печатали 
оныхъ за исключеніемъ „Русскихъ Вѣдомостей". Въ настоящемъ 
своемъ письмѣ въ редакцію я прежде всего заявляю, что система¬ 
тическое разслѣдованіе администраціи Румянцевскаго Музея всѣхъ 
фактическихъ данныхъ, относящихся къ вопросу, послужившему пред¬ 
метомъ всѣхъ обвиненій противъ меня, не замедлитъ быть опубли¬ 
ковано и прольетъ первый свѣтъ на него. Я, съ своей стороны, пред¬ 
ставилъ по. требованію администраціи Музея всѣ находившіяся въ 
моемъ пользованіи рукописи своей работы и книги, а также и всѣ 
фактическія разъясненія. Я убѣжденъ, что компетентное сужденіе, 
основаннное на систематической повѣркѣ всѣхъ, когда-либо за пол¬ 
года читанныхъ мною въ стѣнахъ Музея книгъ, равно какъ и всѣхъ 
моихъ черновыхъ рукописей и матеріаловъ не замедлить прервать 
тѣ инсинуаціи, жертвой которыхъ я сдѣлался за послѣдніе дни. 

Категорически заявляю, что мнѣ никогда раньше, и въ частно¬ 
сти при директорствѣ Веневитинова, не запрещался доступъ въ чи¬ 
тальный залъ Румянцевскаго Музея. 

Эл лисъ. 


Примѣчаніе редакціи къ письму г. Эллиса. 

Редакція журнала „Вѣсы*, принципіально осуждая всякое не¬ 
брежное отношеніе къ книгѣ, считаетъ долгомъ заявить, что она 
выскажется окончательно по поводу инцидента сь г. Эллисомъ лишь 
послѣ детальнаго ознакомленія съ этимъ дѣломъ. 













„ГИНЕКЕЙ* АНДРЭ РУ ВЕЙР А. 

Къ рисункамъ на стр. 77—85. 


1 . Выдержки изъ статьи Луи Тома. (Ъ’Агі; Монете NN 28—29, 1909.). 

Послѣдній томъ РувейраД.е Оупёеёе 44 составляетъ въ его твор¬ 
чествѣ' новое усиліе къ общему, къ абсолютной истинѣ, къ искус¬ 
ству; усиліе * болѣе значительное въ сравненіи съ предыдущими, 
усиліе, которое вызоветъ большее удивленіе; я хочу сказать: оно бу¬ 
детъ менѣе понято этими лицами, поклонниками готовой истины и 
академическаго искусства, которое удовлетворяется только рисун¬ 
комъ а Іа Вои^иегеаи, школьнымъ стилемъ и обнаженностью, оста¬ 
вляющей каждаго равнодушнымъ. 

„Гинекей 14 состоитъ изъ семидесяти шести этюдовъ голаго тѣла, 
представляя женщинъ въ положеніяхъ, въ которыхъ онѣ раскры¬ 
ваются цѣликомъ. Я знаю, что станутъ указывать на жестокость 
и ужасъ этихъ набросковъ, которые сочтутъ искусственными или 
слишкомъ грубыми. Но я могу только пожалѣть ослѣпленіе или не¬ 
вѣжество, которое помѣшаетъ охватить этотъ великолѣпный рядъ 
портретовъ, „воззрѣній 44 новыхъ и вѣрныхъ. 

Дѣйствительно, болѣе всего поражаетъ меня въ этомъ альбомѣ 
вѣрность и правда наблюденія и передачи. Эти женщины, 'конечно, 
совершенно непохожи на ту богиню, которую воспѣваютъ поэты и 
съ особеннымъ удовольствіемъ изображаютъ скульпторы и худож¬ 
ники; но многимъ-ли приходится посѣщать богинь? И не соста¬ 
вляется - ли обыденность жизни изъ проститутокъ, одѣтымъ попу¬ 
гайчиками? 

Женщины г-на Рувейра, это— птички, жерди, тонконожки, горшки 
съ жиромъ, вампиры, вурдалаки, гарпіи, селедочницы, мартышки, 
при посредствѣ которыхъ наша молодежь имѣетъ счастіе посвящать 
себя въ дѣла любви. Онѣ — грудастыя, зазывающія, воющія, непри¬ 
личныя, когтистыя, обезображенныя возрастомъ и наслажденіемъ, 
нѣчто, въ чемъ погрязаютъ цѣлыя поколѣнія, гардеробныя сладо¬ 
страстія, „гинекей* богатаго и бѣднаго, что прельщаетъ на улицѣ и 
вызываетъ отвращеніе послѣ знакомства... Но нужно опытный глазъ, 
чтобы понимать все это. 

Дѣйствительно, допуститъ-ли супругъ этой индюшки, съ бѣло- 
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курымъ и нѣдснымъ тѣломъ (рисунокъ III альбома), что сущест¬ 
вуютъ тѣла мускулистыя и крѣпкія (XXXIV), другія — изсушенныя 
узкой и замкнутой жизнью (IV), другія—обезображенныя, расплыв¬ 
шіяся отъ работы и беременностей (XX)? Старичекъ, преподносящій 
драгоцѣнности и туалеты этой голенастой и визжащей дылдѣ (ХЬѴ‘Щ), 
не разразится - ли хохотомъ передъ этимъ толстымъ моллюскомъ 
(X), или передъ этимъ карапузомъ, настоящей „колбасой на лапахъ**, 
у которой вмѣсто ногъ жирные и мясистые бараньи окорока (XIV)? 
И господинъ Мораль развѣ не покраснѣетъ и не возмутится передъ 
этимъ безобразіемъ наслажденія (XXXVII—ЕХХІІ—ЬХХІІІ—ЬХХѴІ), 
которое раздѣлено (ЫІ), о которомъ умоляютъ (Ы), котораго ищутъ 
(XXXI), которое переносятъ (XXXIV*), или только терпятъ (ХХХІХ)? 
Ахъ! здѣсь имѣется обширное поле для буржуазнаго ■ удивленія и 
отвращенія!.. 

Но для того, кто знаетъ женщину, для того, кто изучилъ это 
странное и безполезное добавленіе къ мужчинѣ, для того,, кто ви¬ 
дѣлъ очень много этихъ животныхъ, лишенныхъ доспѣховъ, подъ 
которыми онѣ укрываются, и кто привыкъ подъ одѣтой женщиной 
угадывать ту, которую онъ когда-нибудь раздѣнетъ, какое шествіе 
воспоминаній—этотъ альбомъ Рувейра! И это для него подтвержде¬ 
ніе того, что онъ постоянно думалъ о женщинѣ (потому что тотъ, 
кто имѣлъ дѣло со многими женщинами, очень хорошо знаетъ, что 
едва-ли изъ ста имѣется одна, на которую стоило-бы внимательно 
посмотрѣть хоть мгновеніе). 

Всѣмъ этимъ я не хочу вовсе утверждать, что Рувейръ въ этихъ 
семидесяти шести этюдахъ сказалъ все, что можно было сказать о 
женщинѣ. Я не глупецъ и не обольщенный, и я очень хорошо знаю, 
что говорятъ о ней другіе художники, равно какъ я угадываю, что 
нѣтъ никакого основанія, чтобы еще долго говорили другія истины 
объ этомъ ужасномъ и очаровательномъ животномъ. Но такъ какъ 
дѣло идетъ о Рувейрѣ, постараемся видѣть то, что хотѣлъ намъ по¬ 
казать этотъ грубый сатирикъ, и поблагодаримъ его за то, что онъ не 
ограничился поверхностными пустяками въ столь обширной области. 


И. Выдержки изъ предисловія Реми де Гурмона къ альбому „Ге Оупёсёе*. 

Женщина въ положеніяхъ любви потеряла власть своего кокетства. 
Ея жесты упали вмѣстѣ съ ея платьемъ. Греки придавали женщинѣ 
въ этотъ моментъ наготы извѣстную всѣмъ позу: одна рука закры¬ 
ваетъ груди, другая защищаетъ лобковую кость. 

Нѣтъ ничего искусственнѣе. Станетъ ли она, подобно страусу, 
стараться спрятать глаза, чтобы можно было подумать, что она 
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ничего не видитъ и что ея никто не видитъ. Это движеніе вполнѣ 
соотвѣтствуетъ логикѣ ея характера, т. к. она ничуть не сомнѣвается 
т ;Ъ красотѣ своего тѣла и ей даже въ голову не приходитъ мысль 
закрывать свой полъ, столь хорошо защищенный отъ взоровъ. 

Въ жизни я ни разу не наблюдалъ у женщинъ этого двойного 
жеста греческихъ мраморовъ; Андрэ Рувейръ отмѣтилъ его въ сво¬ 
ихъ рисункахъ только одинъ разъ. Можетъ быть, это потому, что 
мы ни разу не застигли врасплохъ въ тростникахъ невинную Нимфу: 
современная "женщина обнажаетъ себя чаще у постели, чѣмъ у бере¬ 
говъ рѣки, чаще въ тѣни занавѣсокъ, чѣмъ въ тѣни ивъ. 

Современная женщина методично снимаетъ свои драгоцѣнности, 
свои кружева, свое платье. Она постепенно складываетъ матеріи и 
бѣлье, кладетъ ихъ осторожно на кресло, аккуратно свернувъ кор¬ 
сетъ, положивъ одинъ чулокъ рядомъ съ другимъ, туфли рядкомъ, 
сорочку—готовой быть снова накинутой на плечи. Ее пока не вол¬ 
нуетъ ни одинъ крикъ желанья. Она даже находитъ время поглубже 
посадить гребенки, какъ рыцари въ старину покрѣпче привязывали 
шлемы передъ боемъ. Она ходитъ по комнатѣ, даже не сознавая своей 
наготы. Для нея быть нагой почти такъ же обычно, какъ и быть 
одѣтой. Различные моменты жизни требуютъ отъ женщинъ различ¬ 
ныхъ туалетовъ: онѣ въ туалетѣ любви—вотъ и все. 

Стыдливость женщины—слѣдствіе ея воспитанія: она ведетъ свое 
начало отъ той боязни мужчины, которую внушаетъ женщинѣ съ 
дѣтства. Но какъ только она успѣла освоиться съ этимъ чудови¬ 
щемъ, она уже проявляетъ только ту естественную стыдливость, ко¬ 
торая есть инстинктивная тактика, общая всѣмъ самкамъ, и кото¬ 
рая имѣетъ единственной цѣлью возбудить страсть самца, натянуть 
лукъ до его крайняго напряженія. Естественная стыдливость—видъ 
ласки. Это — невидимая рука, электризующая фибры чувствитель¬ 
ности. Это также моментъ отдыха, представляемаго атлету, чтобы 
онъ собралъ свои силы и созналъ напряженіе своихъ мускуловъ. 
Естественная стыдливость дополняетъ сладострастіе, но когда сбли¬ 
женіе имѣетъ мѣсто по взаимному влеченію, безъ сопротивленія 
женщины, тогда на долю страсти выпадаетъ роль обострить орудія 
чувствительности. То, чего не могло достигнуть воображеніе, дости¬ 
гаетъ тѣлесная дѣйствительность. Страсть — единственное звено, 
поддерживающее плотское единеніе мужчины и женщины. Какъ толь¬ 
ко хитроумная игра стыдливости окажется безсильной, вмѣши¬ 
вается страсть... 

Вотъ онѣ, эти женщины, отдавшіяся открыто силѣ, что власт¬ 
вуетъ надъ ними въ тайнѣ почти всѣхъ моментовъ ихъ жизни. У 
нихъ ужъ нѣтъ болѣе силъ принадлежать самимъ себѣ* Онѣ отда¬ 
ются, но съ условіемъ, чтобы брать и самимъ. Общеніе — взаимно. 
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Едва можно различать полъ въ этихъ существахъ, отдавшихся 
одному и тому же влеченію. Здѣсь уже нѣтъ болѣе самца и самки, 
это только два гермафродита. Каждый въ своемъ забвеніи обладаетъ 
обоими полами. Страстѣ творитъ. 

Вотъ онѣ, какъ ихъ намъ представляетъ увѣренными линіями 
отвлеченный карандашъ Рувейра. Вотъ онѣ въ тотъ моментъ, когда 
начинается метаморфоза. Вотъ онѣ также въ моментъ нарушенія 
согласія. Это единственные въ своемъ родѣ моменты, чтобы наблю¬ 
дать этихъ женщинъ, столь рѣзко застывшихъ въ своихъ положе¬ 
ніяхъ сладострастія, такъ какъ это именно тѣ женщины, которыхъ 
мы встрѣчаемъ на путяхъ жизни, тщательно закутанными въ слож¬ 
ныя ткани свѣтской невинности. Всѣ эти кружева скрываютъ вол¬ 
чицу, и за этими бѣлыми облаками тигрица сдерживаетъ свой 
крикъ, львица затаиваетъ свое желаніе рычать. Рувейръ проходитъ 
мимо нихъ, окидываетъ ихъ взглядомъ, записываетъ что-то на бу¬ 
магѣ, не слова, а 1 линіи, которыя скрещиваются, обрываются, стал¬ 
киваются, сливаются— и улетаютъ кружева, разсѣиваются облака: 
падаетъ маска, остается женщина. 

Я никогда не встрѣчалъ человѣка, столь враждебно относивша¬ 
гося къ видимому, къ внѣшности. Подъ платьемъ онъ видитъ бы¬ 
стрымъ взглядомъ мускулатуру, а подъ мускулатурой—скелетъ. Онъ 
любитъ скелеты, потому что они произносятъ предпослѣднее слово 
трагедіи, послѣднее слово которой—прахъ. Какъ люди ходятъ въ 
Лувръ, такъ и мы пошли недавно въ остеологическіе залы Музея, 
и мы терпѣливо одѣвали всю эту толпу костей въ одежды изъ тѣла, 
кожи и шерсти. То же самое можно продѣлать и съ женщинами 
„Гинекея 44 : надѣть на нихъ вновь одежды цивилизованныхъ людей, 
которыя растопилъ глазъ художника, какъ, наоборотъ, превращалъ 
въ камень глазъ Горгоны. 

Быть можетъ, такая манера видѣть — унижаетъ женщину. Гдѣ 
здѣсь, въ этомъ „Гинекеѣ 44 , театральный ангелъ? Гдѣ балетная мадон¬ 
на? Онѣ здѣсь. Ищите получше. Онѣ здѣсь, но такими, какими ихъ 
создалъ Богъ, а не такими, какими ихъ создало ваше счастливое во¬ 
ображеніе. Книга Андрэ Рувейра—книга жизни, а не книга мечты. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 
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Апсігё Коиѵеуге 

ЬЕ СгТЕЁСЁЕ 

ВЕСІІЕИ БЕ ЯЕ83Ш8 РВЕСЁБЁ БШЕ СЮ8Е РАК 
КЕМУ ВЕ СОШМОМТ. 

Ргіх: Ехетріаіге виг раріѳг (1’Аі'сЬез еі зі§пё раг Гаиіеиг . . 20 Гг. 
виг раріег зітШ-зароп.10 Гг. 

Зосіёіё йи Мегсаге сіе Ргапсе. 

Рагіз. 26, Кие йе Іа Сопйё 


Апсігё Коиѵеуге 

САКСА88Е8 ШѴШЕ8 


Р0ВТКА1Т8 ЕТ М0И0СВАРНІЕЗ 

200 ѳхетріаігев виг раріег ѵеііп (Зев тапиГасіигез сі'Аг сЬез, 
пишёгоіёв еі зі§пёз раг 1'аиіеиг. Ргіх: 20 Гг. 

Йеап Возе еі С-іе. Ейііеигз. 

Рагіз. 38, Вие йе Іа Сііаиззёе й’Аиііп. 
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